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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 umorzenie naleznosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 1.800 (tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 13 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. odméwit T. P. umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy podane w decyzji



argumentujgc, ze wnioskodawca nie uregulowat naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia, czyli do dnia 10 marca 2016 .

W odwotaniu od powyzszej decyzji T. P. zarzucit, ze decyzja organu
rentowego z dnia 5 lutego 2015 r., majgca okresli¢ warunki umorzenia naleznosci
z tytutu sktadek, nie konkretyzowata tych warunkow, gdyz nie wymieniata kwot
niepodlegajgcych umorzeniu. Wnioskodawca ustalit telefonicznie kwoty zalegtosci
niepodlegajgcych umorzeniu, a nastepnie dokonat zaptaty tych kwot, czym wypetnit
warunki umorzenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. w odpowiedzi na odwotanie
wniost o jego oddalenie i wyjasnit, ze wnioskodawca nie spetnit warunkéw
umorzenia, albowiem nie uiscit w terminie do dnia 5 marca 2016 r. kosztéw
egzekucyjnych w kwocie 78,24 zt od naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
chociaz do zaptaty tych kosztow byt wzywany pismem Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. z dnia 27 lipca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze umorzyt obcigzajgce wnioskodawce T. P. naleznosci
z tytutu: (-) sktadek na ubezpieczenia spoteczne wraz z odsetkami i kosztami
upomnienia w tgcznej kwocie 7.758,42 zt; (-) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wraz z odsetkami i kosztami upomnienia w tacznej kwocie 7.249,58 zt oraz (-)
sktadek na Fundusz Pracy wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 371,75 zt, a takze
zasagdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 583 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania. Natomiast Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
8 listopada 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego od orzeczenia
pierwszoistancyjnego i zasadzita od ZUS Oddziatlu w J. na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze decyzjg nr [...] z dnia 5 lutego 2015 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. w punkcie | okreslit naleznosci, ktére bedg
podlegaty umorzeniu, a w punkcie |l stwierdzit, ze warunkiem umorzenia tych
naleznosci jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji 0 umorzeniu, nalezno$ci

niepodlegajgcych umorzeniu (nie okreslajgc kwot owych niepodlegajgcych



umorzeniu naleznosci) i wskazat, iz uregulowanie naleznosci winno nastgpic
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 5 lutego 2015 r.
Wraz z tg decyzjg wnioskodawcy doreczono pisemng informacje, u kogo moze
powzig¢ wiadomos¢ o kwocie naleznosci niepodlegajgcej umorzeniu. Pismem
z dnia 6 lipca 2015 r. organ rentowy przekazat Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
wJ. informacje umozliwiajgcg wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktore
wnioskodawca winien uiscic. Na tej podstawie zostato ustalone, ze koszty
postepowania egzekucyjnego niepodlegajgce umorzeniu wynoszg 78,24 zi.
Pismo z tg informacjg z daty 27 lipca 2015 r. zostato wystane do organu rentowego
i do wnioskodawcy. W aktach sprawy brak jednak dowodu doreczenia tegoz pisma
odwotujgcemu sie.

Whioskodawca w rozmowach telefonicznych z pracownikiem Zaktadu ustalit
kwoty naleznosci niepodlegajgce umorzeniu i kwoty te uiscit na rzecz organu
rentowego w dniu 4 grudnia 2015 r. Natomiast z informacji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. Zaktad dowiedziat sie, ze koszty egzekucyjne w kwocie 78,24 z
nie zostaty przez wnioskodawce uiszczone. W dniu 13 czerwca 2016 r. organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Whnioskodawca uiscit koszty egzekucyjne w kwocie 78,24 zt na rzecz Urzedu
Skarbowego w dniu 19 pazdziernika 2016 r., po ustaleniu w tym Urzedzie
zalegtosci z jej zaptatg, przy czym wczesniej, tji. w dniu 2 lutego 2016 r., uiscit na
rzecz Urzedu kwote 69.858,57 zt z tytutu zalegtosci podatkowych oraz zwigzanych
z nimi kosztow egzekucyjnych. Opdznienie z zaptatg kwoty 78,24 zt wynikato
wytgczenie z braku dostatecznej informacji od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
skoro bowiem wnioskodawca uiscit dtugi wynoszgce blisko 100.000 z, to zaptacitby
w terminie rowniez kwote 78,24 zt, gdyby w pore zostat poinformowany o
obowigzku jej uiszczenia.

Sad Apelacyjny przytoczyt tresé art. 1 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej:
ustawa abolicyjna lub ustawa), zgodnie z ktérym na wniosek osoby okreslonej w
ustawie umarza sie nieoptacone skfadki na obowigzkowe ubezpieczenia za okres

od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. (oraz nalezne od nich odsetki



za zwioke, opfaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego). Przepis
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wytgczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Zatem decyzja warunkowa winna okreslac, po pierwsze, warunki umorzenia oraz,
po drugie, precyzowac podlegajgce umorzeniu zadtuzenie z tytutu sktadek, odsetek
oraz naleznosci ubocznych (optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty
dodatkowe). Przytoczone brzmienie przepisu przekonuje, ze ustawodawca wytgczyt
z decyzji warunkowej jedynie koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego, przy czym chodzi tu o koszty podlegajgce umorzeniu, nie zas
te, ktérych zaptata jest warunkiem umorzenia - co ma istotne znaczenie w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Pozostaje w tej sytuacji zdefiniowanie uzytego w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej pojecia warunkdéw umorzenia. Odwotujgc sie do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze
przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy sktadowe,
po pierwsze - okreslenie warunkow umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po
drugie - ustalenie kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Skoro przestanke
spetnienia warunku umorzenia stanowi sptata niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 12,
a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia
naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢, czyli skonkretyzowaé przez
wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych
do sptaty na date ztozenia wniosku. Decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktérego konsekwencje nie

mogg by¢ obojetne dla dalszego postepowania.



T. P. wystgpit do ZUS z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu
nieoptaconych przez niego skfadek, jako osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, za okres prowadzenia tej dziatalnosci do dnia jej
likwidacji, tj. 12 marca 2009 r. i organ rentowy pozytywnie rozstrzygnat jego
wniosek decyzjg z dnia 5 lutego 2015 r., okreslajgc w niej, jakie kwoty i z jakich
tytutbw bedg podlegalty umorzeniu oraz wskazujgc ogolnie, ze warunkiem
umorzenia wymienionych naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu, naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktore nalezy uregulowa¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wadg tej decyzji byto niepodanie w niej dla wnioskodawcy kwot
wszystkich naleznosci, ktore zobowigzany jest zaptaci¢ w terminie 12 miesiecy.
Skoro okreslenie warunkéw umorzenia winno polega¢ na podaniu okolicznosci, od
ktorych zaistnienia uzaleznione bedzie umorzenie zadluzenia, czyli na czym$
wiecej niz przytoczeniu fragmentéw przepisow prawa, to powinnos¢ ta bytaby
spetniona dopiero woéwczas, gdyby organ rentowy stanowczo w decyzji stwierdzit,
jakie niepodlegajgce umorzeniu skfadki, odsetki, optaty i koszty wnioskodawca
obowigzany jest zaptaci¢. Organ rentowy wedtug stanu na dzien wydania decyzji
warunkowej nie powinien mie¢ problemu z ustaleniem wysokosci zadtuzenia
sktadkowego, naleznych optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat
dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych oraz odsetek, o czym przekonuje
dziatanie organu rentowego w niniejszej sprawie i zestawienia sporzgdzone w
piSmie skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. oraz informacje
przekazywane telefonicznie wnioskodawcy o stanie zadtuzenie podlegajgcego
sptacie. Takze o kwocie kosztéw egzekucyjnych organ rentowy mogt
wnioskodawce poinformowacé, chociazby postepujgc jak w sprawie, tj. zwracajgc sie
do wilasciwego podmiotu o wskazanie tych kosztéw. Takie ustalenie
niepodlegajgcych umorzeniu zalegto$ci wedtug stanu na dzien wydania decyzji
warunkowej niewatpliwie bytoby czytelnym okresleniem warunkéw umorzenia, zas
fakt ze na przyktad wysoko$¢ odsetek mogtaby ulec zwiekszeniu na dzieh spfaty
zadtuzenia, obcigzatby jedynie wnioskodawce jako osobe ktéra powinna zadbaé o
kontrolowanie tej wartosci i dtuznika odpowiedzialnego za jak najszybszg sptate

zadiuzenia.



Jak wynika z ustalen faktycznych, wnioskodawca podjgt dziatania majgce na
celu uzyskanie wiedzy o stanie zalegtych naleznosci, ktore winien zaptaci¢, aby
organ rentowy umorzyt mu naleznosci podlegajgce abolicji i dokonat wptat tych
naleznosci. Niewatpliwie wnioskodawca byt przekonany, ze uregulowat naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu, w tym takze na rzecz Urzedu Skarbowego, o czym
Swiadczg niezakwestionowane dowody przeprowadzone przed Sagdem
Okregowym. Jednakze, jak sie okazato, pozostaty niezaptacone koszty
egzekucyjne, co do ktorych wnioskodawca nie miat wiedzy, albowiem nie dotarta do
niego przesytka z Urzedu Skarbowego zawierajgca informacje o wysokosci tych
kosztow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega zadnej watpliwosci, ze gdyby
wnioskodawca miat w nalezyty sposob wyjasnione powyzsze okolicznosci, to w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej zaptacitby
brakujgce 78,24 zt tak, aby uwolni¢ sie z obowigzku zaptaty tgcznych zalegtosci w
kwocie 15.379,75 zt. Niedopetnienie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swych
obowigzkow co do prawidtowej tresci decyzji warunkowej i obowigzku przekazania
wnioskodawcy wiasciwej informacji odnosnie do jego sytuacji jako ubezpieczonego
- dtuznika organu rentowego korzystajgcego z dobrodziejstwa abolicji, doprowadzito
do sytuacji niekorzystnej dla wnioskodawcy, tj. niezrealizowania warunku
umorzenia sktadek bez jego swiadomego udziatu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zachodzi tez konicznosé¢ wyktadania
przepisu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej w powigzaniu z zasadg zaufania obywatela
do organu - art. 8 k.p.a. i zasadg informowania - art. 9 k.p.a. W tym kontekscie
nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze kazde dziatanie wtadzy administracyjnej w
demokratycznym panstwie prawnym musi by¢ podporzgdkowane zasadzie
proporcjonalnosci, wyrazajgcej sie w zastosowaniu takich $rodkéw, ktére bedag
odpowiednie i konieczne do osiggniecia uprawnionego celu. Jak stusznie wskazuje
sie w orzecznictwie, nalezy zawsze uwzglednia¢ zasade dobrej administracii,
zgodnie z ktérg wiadze publiczne powinny dziata¢ z najwyzszg sumiennoscia,
zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki
zabezpieczenie spoteczne. JeSli naruszenie prawa wystgpito bez sSwiadomego

udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnosc



naruszenia. Stosujgc wspomniang zasade proporcjonalnosci i wazgc interesy tak
organu rentowego jak i wnioskodawcy, wypadnie wskazac, ze niewykonanie
obowigzku zaptaty brakujgcej kwoty, jakiego w sposob nieswiadomy dopuscit sie
wnioskodawca, nie powinno prowadzi¢ do powaznego dla niego skutku w postaci
odmowy umorzenia sktadek, zwtaszcza, ze naleznosC ta zostata uiszczona i na
dzieh wydawania wyroku przez Sgd Okregowy w K. wnioskodawca nie posiadat juz
zadtuzenia z tytutu naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 13 pkt. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1,
6, 7, 11, 12 ustawy abolicyjnej i umorzenie wnioskodawcy skfadek na
ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwocie 7.758,42 zt, sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 7.249,58 zt oraz sktadek na Fundusz Pracy w kwocie 371,75 z
w sytuacji, kiedy wnioskodawca nie spetnit warunku do ich umorzenia. Skarzgcy
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2016 r. i oddalenie odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego, ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podnidst, ze nie popetnit
zadnego btedu wydajgc decyzje warunkowg w dniu 5 Ilutego 2015 r.
Nieskonkretyzowanie w decyzji warunkowej naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu nie stanowi o wadzie decyzji i tym samym jakimkolwiek btedzie organu
rentowego w tym zakresie. Z tresci ustawy abolicyjnej wynika, ze to ustawodawca a
nie strony okreslajg warunki umorzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢é od



przypomnienia, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek
osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktora przed
dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 pkt 2 i innej niz
wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone skfadki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za
zwloke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. W mysl
art. 1 ust. 6 powotanej ustawy, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
skutkuje (réwniez) umorzeniem nieoptaconych skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten
sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat
dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sgdowego. Z umorzenia mogg skorzystaC tylko te osoby, ktore zaprzestaty
prowadzenia dziatalnosci. Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji o umorzeniu (art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy) niepodlegajgcych
umorzeniu naleznoéci sktadkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami
wymienionymi w art. 1 ust. 10 ustawy, ktorych sptata musi nastgpi¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
(art. 1 ust. 11 ustawy), chyba, ze w terminie tym niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci zostang roztozone na raty albo odroczony zostanie termin ich ptatnosci;
w takim wypadku okreslony w ust. 10 warunek nieposiadania skladek
niepodlegajacych umorzeniu, uwaza sie za spetniony po ich opfaceniu (art. 1
ust. 12 ustawy). Brak zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu jest zatem warunkiem
abolicji. Nie chodzi przy tym o spetnienie warunku zawieszajgcego w rozumieniu
art. 89 k.c., lecz o stworzenie okoliczno$ci, ktére zostang uwzglednione w decyzji

administracyjnej.


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(89)&cm=DOCUMENT

Mozliwos¢ wypetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci, przez
ustalenie prowadzenia postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z
ktérych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji w sprawie okreslenia warunkow umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy),
a koncowy - w zalezno$ci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub o odmowie
umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o

ktérych mowa w art. 1 ust. 1 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne -

emerytalne, rentowe i wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy), z wylgczeniem Kkosztéw
egzekucyjnych.

Zdaniem skarzgcego, z przepisu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie wynika,
aby organ rentowy, wydajgc decyzje o warunkach umorzenia naleznosci
sktadkowych, byt zobowigzany do kwotowego wskazania naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

W tej kwestii w judykaturze zarysowata sie rozbieznos¢ poglagdow.

W czesci orzeczen sgdowych zauwaza sie, ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, iz przewidziana w tym przepisie
decyzja powinna zawieraC dwa elementy sktadowe, po pierwsze - okreslenie
warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci
sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia) jest
nieposiadanie, na dzieh wydania decyzji o umorzeniu, przewidzianej w art. 1 ust. 13
pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci powstatych
w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego warunku
stanowi sptata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10,
w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest
wydanie decyzji o odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ
rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten

okresli¢  (skonkretyzowa¢) przez wskazanie roéwniez kwot naleznosci
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niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.
Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od spfacenia
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie
tych warunkow w taki sposéb, by wywigzanie sie z nich byto mozliwe. Osoba
wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie tylko wiedziec, jakie
kwoty naleznosci - wedtug wyliczen organu rentowego - podlegajg umorzeniu, ale
takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwos¢ ich zakwestionowania w
odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 tej
ustawy abolicyjnej). Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze pierwsza
decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi sktadac¢ sie
z dwu koniecznych elementdw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktorych mowa w
art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z
okreslenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych,
wymagajgcych sptacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16; z
dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16 i z dnia 26 wrze$nia 2017 r., Il UZ 52/17,
niepublikowane, oraz z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, LEX nr 2390742 i
dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17, LEX nr 2456370).

W spornej kwestii wyrazany jest jednak takze drugi poglad.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17
(LEX nr 2390737), wskazat, ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek
umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktéry zostat
okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. To nie strony, ale ustawodawca okresla
warunki umorzenia i dlatego jezykowe brzmienie przepisu nie moze miec
decydujgcego znaczenia przy jego interpretacji. Ustawodawca, okreslajgc warunki
umorzenia, postuguje sie zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek”. W Swietle tresci catej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki
nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z pozostatymi wymienionymi w art. 1

ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i to wedtug stanu na dzien wydania
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decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie zostato wyartykutowane w
komentowanym przepisie (,na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13
pkt 1”). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien wydania decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia naleznosci, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j
(nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej dziatalnosci przed wydaniem
decyzji warunkowej w odniesieniu np. do odsetek za zwtoke, opfat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma zatem obiektywnej mozliwosci
skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek. Jest to wiec warunek mozliwy do zweryfikowania na dzien
podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie moze by¢ sformutowany
w decyzji warunkowej inaczej niz przez przywotanie tresci stosownego przepisu.
Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze decyzja ustalajgca warunki umorzenia stuzy
weryfikacji kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu, natomiast jesli chodzi o
wysokos¢ zalegto$ci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o tym wigzgco
wypowiada sie decyzja w przedmiocie umorzenia. Beneficjentem ustawy moze
zostac osoba, ktéra przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji, ureguluje
pozostate cigzgce na niej zobowigzania z tytutu sktadek (naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknat datg 28 lutego
2009 r., okreslajgc jedynie date poczatkowg okresu ,nieposiadania sktadek™ - 1
stycznia 1999 r. Interpretacja omawianych przepiséw nie moze zatem doprowadzic
do sytuaciji, w ktérej z dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik zalegajgcy z optatg
skladek juz po wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.
Warunkiem umorzenia skfadek jest zatem obowigzek optacenia niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek za dalszy okres po wydaniu decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej) oraz ich terminowe optacanie na biezgco. Podkresla sie, ze z
logiczno-jezykowego punktu widzenia wszystkie nieoptacone sktadki - poza
sktadkami za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. (ktére po spetnieniu
okreslonych warunkédw mogg zosta¢ umorzone), sg sktadkami ,niepodlegajgcymi
umorzeniu”. Dlatego wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunku
nieposiadania na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek

niepodlegajacych umorzeniu dotyczy takze zalegtosci sktadkowych, ktdre powstaty
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po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 tej ustawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2017 r.,
[ UZ 49/17, LEX nr 2390737; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr
239761; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX nr 2426582 i z dnia 14 lutego
2018 r., 1 UZ 67/17, LEX nr 2486211 oraz wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK
151/17, LEX nr 2508189).

Zwolennicy tego pogladu zauwazajg, ze przeciwne stanowisko wsparte
zostato argumentacjg o istotnym ograniczeniu dostepu do okreslonego uprawnienia
ustawowego (uzyskania w przysziosci decyzji o umorzeniu niezaptaconych
sktadek), co, jak nalezy rozumie¢, wynikatoby z braku precyzyjnego okreslenia, ile
wynoszg zalegtosci sktadkowe niepodlegajgce umorzeniu. Tymczasem interes
ptatnika sktadek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uprawniajgcy zainteresowanego do
wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajgcej wysokos¢ zalegtosSci
sktadkowych, nie méwigc juz o tym, ze nalezycie dbajgcy o swoje interesy ptatnik
powinien na biezgco monitorowacC optacanie sktadek pod katem ewentualnego
zadtuzenia, takze zwracajgc sie o stosowne informacje do organu rentowego lub
przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS programu Ptatnik.

Nie rozstrzygajgc na tym etapie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w
tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej w zakresie koniecznosci okreslenia lub nie kwoty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, stwierdzi¢c mozna, ze brak w decyzji
warunkowej okreslenia tych naleznosci moze stanowi¢ jedynie podstawe do
ztozenia odwotania od tej decyzji do sgdu w ustawowym terminie. Istotg sprawy z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie
jest bowiem kwestia prawidtowos$ci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji
ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, a co wiecej, ta prawidlowos¢ w tym
postepowaniu nie moze by¢ juz weryfikowana. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w postanowieniach z dnia 18 kwietnia
2018 r., IIUZ 5/18 (LEX nr 2497591) oraz z dnia 27 wrzesnia 2018 r., lll UZ 20/18
(niepublikowanym), a takze wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill UK 1/18

(niepublikowanym), ze skoro to tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres i
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przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji, to w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyc, jaka byta treS¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka
jest istota sprawy w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym
wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy
abolicyjnej. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, wydanej na podstawie
art. 1 ust. 13 tej ustawy, organ rentowy odmowit umorzenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek. Istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy
polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1
pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez
wnioskodawce na dzieh wydania decyzji rozstrzygajgcej 0 umorzeniu naleznosci z
tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur pomostowych oraz naleznych od tych
sktadek dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tresc¢
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej -
determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca
posiadat zalegto$ci z tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu
(wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez
wnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji
decyduje zas fakt posiadania albo nieposiadania skladek niepodlegajgcych
umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Miedzy decyzjg z art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki
zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci

podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
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ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresOw uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest
natomiast przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Nie mozna takze
abstrahowa¢ od tego, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do
wnioskodawcy jest ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona.
Decyzja ta wigze organ rentowy a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie
prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi
rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie
nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczg
w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest decyzjg podstawows.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji
w wyniku rozstrzygniecia sgdowego powoduje, ze z dniem tego uprawomocnienia
rozpoczyna bieg termin sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznos$ci (12 miesiecy
od tej daty - art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) i wytgcza mozliwos¢ kwestionowania
zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy.

Z bezspornych okolicznosci faktycznych niniejszej spawy wynika, ze na
dzien wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej wnioskodawca T. P.
posiadat niesptacone naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, wobec czego
nie spetnit warunku z art. 1 ust. 10 ustawy, czego skutkiem zasadniczo powinna by¢
po mysli art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej odmowa umorzenia naleznosci
objetych abolicja.

Rzecz w tym, ze wobec niewskazania kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w decyzji ustalajgcej warunki umorzenia zalegtych sktadek,
wnioskodawca - stosownie do zatgczonego do tejze decyzji pouczenia - zwrdcit sie
do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o informacje o wielkosci zadiluzenia
podlegajgcego sptacie i zgodnie z udzielong mu informacjg uiscit w terminie
wskazane kwoty naleznosci. O istnieniu dodatkowego zadtuzenia w postaci
kosztbw postepowania egzekucyjnego w wysokosci 78,24 zt nie zostat
poinformowany i dowiedziat sie o nim dopiero z odpowiedzi na odwotanie od decyz;ji

odmawiajgcej mu umorzenia naleznosci objetych abolicja. Takie zachowanie
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organu rentowego, polegajgce na niepoinformowaniu strony o WysokoSci
wszystkich niepodlagajgcych umorzeniu naleznosci, a nastepnie obcigzaniu
wnioskodawcy negatywnymi skutkami nieuiszczenia w terminie kwoty zadtuzenia, o
ktdérej istnieniu nie zostat w pore powiadomiony, naruszato spoczywajgce na tym
organie z mocy art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. obowigzki, a naruszenie to ma wptyw na
SposOb rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. 8 k.p.a. formutuje zasade prowadzenia postepowania w sposéb
budzgcy zaufanie uczestnikbw postepowania do wtadzy publicznej. Zawarta w tym
przepisie zasada pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej okresla
wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady
wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem przede wszystkim wymog praworzgdnego
i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadniczg treScig zasady praworzgdnosci.
Charakter tego przepisu nie ogranicza sie wylgcznie do waloru dyrektywy
interpretacyjnej. Zasada ogdlna w nim wyrazona jest jedng z kilku podstawowych
zasad postepowania administracyjnego. Powyzsza zasada nie moze by¢
rozumiana wytgcznie jako postulat okre$lonego zachowania organéw administracji
publicznej, lecz stanowi ona obowigzujgcg norme prawa, z ktorej wynikajg
konkretne dyrektywy wigzgce organy administracji publicznej w toku
podejmowanych przez nie czynnosci procesowych. Generalnie mozna stwierdzic,
ze budzace zaufanie dziatania organéw administracji publicznej powinny spetniac
postulat przewidywalnosci i pewnosci, a ponadto opieraC sie na przejrzystych i
czytelnych zasadach. W judykaturze sformutowano szereg regut, ktorych
przestrzeganie w istotny sposob wptywa na realizacje zasady budzenia zaufania do
wiadzy publicznej, wsrdéd ktérych nalezy wymienié, miedzy innymi, zasade ochrony
podmiotu dziatajgcego w przekonaniu, ze podejmowane w stosunku do niego
czynnoéci organdw panstwa sg prawidlowe i zgodne z prawem (wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 7 marca 2008 r., Il SA/td
46/08, LEX nr 489243; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 15 grudnia 2005 r., Il SA/Rz 169/04, LEX nr 606318) oraz zasade
rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢ strony, jesli nie stoi temu na przeszkodzie

interes spoteczny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca
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2000 r., V SA 1482/99, ONSA 2001 nr 3, poz. 109 oraz wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., VIl SA/Wa 2542/12,
LEX nr 1324162, oraz z dnia 3 lutego 2012 r., VI SA/Wa 2096/11, LEX nr 1114306).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych zostaty wskazane liczne przyktady
naruszeh zasady budzenia zaufania uczestnikbw postepowania do wiadzy
publicznej. Do takich naruszen nalezy w szczegolnosci dziatanie organu
prowadzgcego postepowanie polegajgce na egzekwowaniu od strony wykonania
cigzgcego na niej obowigzku w sytuacji, gdy same organy administracji
uniemozliwity stronie jego wykonanie zgodnie z obowigzujgcym prawem (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., Il GSK 1627/11,
LEX nr 1291748). Zauwaza sie, ze organ administracji nie moze uniemozliwia¢
stronie podjecia okreslonych czynnosci, a nastepnie naktada¢ na nig sankcji za
niedokonanie tych czynnosci. Natozenie na strone sankcji za niedopetnienie
obowigzku, ktérego nie mogta dopetni¢, nawet doktadajgc nalezytej starannosci,
moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg prowadzenia postepowania w sposob budzacy
zaufanie uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej (wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2007 r., Il SA/Bk 276/07,
LEX nr 307927). W judykaturze utrwalit sie tez poglad o niedopuszczalno$ci
przerzucania na strone skutkéw btedu spowodowanego przez pracownika organu
administracji (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r.,
SA 1461/81, ONSA 1981 nr 2, poz. 72; z dnia 9 listopada 1987 r., lll SA 875/87,
POP 1992 nr 3, poz. 60; z dnia 9 listopada 1987 r., Il SA 702/87, ONSA 1987 nr 2,
poz. 79; z dnia 21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996 nr 3, poz. 81;
z dnia 25 kwietnia 1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783; z dnia 27 marca 1998 r.,
[l SA 1493/96, LEX nr 33757; z dnia 12 maja 2000 r., lll SA 957/99, OSP 2001 nr
9, poz. 131). Zasada skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu wyréwnanie z natury
nierownych pozycji obywatela i organu w postepowaniu witadczym, jakim jest
postepowanie administracyjne. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by organ
wykorzystywat wywotany przez siebie (nawet nieSwiadomie) u strony btgd w
rozumieniu prawa na niekorzys¢ obywatela (wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., VIII SA/Wa 560/10, LEX
nr 760322 i z dnia 2 grudnia 2010 r., VIII SA/Wa 753/10, LEX nr 760447).
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W zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.a. pozostaje zasada
informowania stron (art. 9 k.p.a.). Obowigzek udzielania petnej informacji stronom
spoczywa na organie administracji w granicach okreslonych w art. 9 zdanie 1 k.p.a.,
tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkéw stron bedgcych przedmiotem
postepowania. Granice tego obowigzku wyznaczajg réwnoczesnie granice
uprawnien stron do zgdania udzielenia wspomnianej informacji. Organ obowigzany
jest zatem do udzielania catoksztattu informacji zwigzanej z zatatwieniem danego
rodzaju sprawy administracyjnej, zwlaszcza informacji o uprawnieniach i
obowigzkach strony wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego oraz prawa
procesowego, ktérych realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek
udzielania informacji stronie obejmuje caly tok postepowania, tj. od chwili jego
wszczecia, az do jego zakonczenia decyzjg. Organ nie moze wiec ograniczy¢ sie
tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi poda¢ réwniez niezbedne
wyjasnienia co do tresci przepisdéw oraz udziela¢ wskazéwek, jak nalezy postgpi¢ w
danej sytuacji, aby unikng¢ szkody (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 11 lipca 2001 r., | SA 2447/00, LEX nr 54741). Odmowa udzielenia informacji
lub udzielenie przez pracownika organu wtasciwego do zatatwienia danej sprawy
btednych informacji majgcych znaczenie dla wyniku sprawy stanowi naruszenie
przepisu art. 9 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia
1999 r., | SA/Gd 1627/97, LEX nr 40161). Organ administracji nie moze udzielac
stronie informacji o tresci przepisow prawa lub o sposobie ich wyktadni i
zastosowania, a nastepnie - gdy strona podejmie dziatania na podstawie
uzyskanych informacji i w zaufaniu do ich tresci - wydawac¢ decyzji niezgodnych z
trescig tychze informacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1992 r., | PA
5/92, OSP 1993 nr 7-8, poz. 142; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 stycznia 1994 r., V SA 1276/93, ONSA 1994 nr 4, poz. 166; z dnia 20
lutego 1996 r., SA/Po 1356/95, ,Poradnik VAT” 1999 nr 2, s. 12; z dnia 21 maja
1996 r., SA/Po 3058/95, LEX nr 27175; z dnia 28 listopada 1997 r., SA/Sz 1970/96,
LEX nr 32028). Zadaniem organéw administracji jest przy tym jedynie przekazanie
stronie niezbednych informacji, na podstawie ktérych strona bedzie mogta dokonac

wyboru i zdecydowac¢ o swoich dziataniach. Na stronie cigzy natomiast obowigzek
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dbatosci o swoje interesy (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7
stycznia 2000 r., V SA 1158/99, LEX nr 49399; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il GSK
51/08, LEX nr 467107; z dnia 30 lipca 2015 r., Il GSK 1475/14, LEX nr 2091857).

Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego zasady ochrony =zaufania do prawidtowosci dziatan organow
administracji wynika, ze nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dziatajacy w
przekonaniu, iz odnoszgce sie do niego dziatania (miedzy innymi informacja)
organow panstwa sg prawidtowe i odpowiadajgce prawu.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skoro dla skorzystania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej jest sptacenie w terminie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba
zapewnic zainteresowanemu mozliwos¢ uzyskania z kompetentnego zrédta wiedzy
o wysokosci tychze naleznoéci. W sytuacji, gdy w decyzji warunkowej nie okreslono
kwot zadtuzenia nieobjetego abolicjg, odsytajgc w tym zakresie do informacji, o
ktére adresat decyzji powinien zwrdci¢ sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
a wnioskodawca dziatajgc w zaufaniu do organu rentowego i uzyskanych - zgodnie
z udzielonym mu pouczeniem - informacji sptacit w terminie wszystkie wskazane
mu kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie mozna obcigzaC go
negatywnymi dlan skutkami niezaptacenia niewielkiej (w stosunku do juz
uiszczonych) kwoty zadtuzenia, o ktorej nie zostat w pore poinformowany, mimo ze
dochowat nalezytej starannosci by spetni¢ ustawowy warunek zastosowania
instytucji abolicji. Takie zachowanie organu rentowego narusza wspominane
zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



