Sygn. akt Il UK 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 18 marca 2016 r.,



oddalajgcego odwotanie J. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 16 czerwca 2014 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2014 r.

Sad drugiej instancji zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktorymi ubezpieczony pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 maja 2005 r. do 31 maja 2014 r. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
zostat uznany za zdolnego do pracy, poczynajgc od 1 czerwca 2014 r., skutkiem
czego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. Ubezpieczony ma wyksztatcenie
zawodowe w kierunku elektromonter. W takim charakterze pracowat trzy lata, a
nastepnie byt zatrudniony jako sprzedawca, przedstawiciel handlowy, a od 2007 r.
jako pracownik ochrony. Od 18 czerwca 2014 r. jest zarejestrowany jako
bezrobotny. Doraznie podejmuje prace jako stréz (dozorca). Jako osoba
praktycznie jednooczna nie jest zdolny do pracy jako elektromonter sieci i urzgdzenh
elektroenergetycznych, natomiast moze wykonywac pozostate prace, przy ktorych
byt zatrudniony, co zgodnie orzekli biegli sgdowi lekarze z zakresu okulistyki,
neurologii i medycyny pracy.

Sad odwotawczy za trafng uznat takze ocene prawng tego stanu faktycznego,
sprowadzajgcg sie do stwierdzenia braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na niespetnienie
podstawowej przestanki uprawniajgcej do tego swiadczenia, jakg jest co najmniegj
czesciowa niezdolnos¢ do pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna” bgdz
,2ustawa o emeryturach i rentach”), niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Czesciowo niezdolng do pracy jest zas osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3 tej ustawy). Wyjasnienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu [ rodzaju przygotowania  zawodowego

udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji



rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajgcych ze zdobytego
doswiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celow
rentowych bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza
sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktorymi dysponuje
ubezpieczony, mogg by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistniatych
ograniczen sprawnosci organizmu.

W swietle dokonanych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze stan
zdrowia ubezpieczonego wyklucza wykonywanie przez niego pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami formalnymi w zawodzie elektromontera. Jednakze jego
zdolnos¢ do pracy nalezato oceni¢, biorgc pod uwage nie tylko wyksztatcenie
zawodowe, ale takze wszelkie inne prace, ktore w czasie swojej aktywnosci
zawodowej wykonywat, a zatem prace na stanowisku sprzedawcy, przedstawiciela
handlowego i pracownika ochrony. Uwzgledniajgc te kwalifikacje rzeczywiste, brak
jest podstaw do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy, albowiem
ubezpieczony moze wykonywa¢ prace na tych stanowiskach. Tym samym
prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze ubezpieczony nie spetnia jednego z
warunkow uprawniajgcych do renty po mysli art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, jakg
jest niezdolnos¢ do pracy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1
ustawy emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na bezzasadnym
przyjeciu, ze skarzgcy zachowat zdolnos¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych  kwalifikacji ~ rzeczywistych na  stanowiskach  dotychczas
wykonywanych, tj. sprzedawcy, przedstawiciela handlowego oraz pracownika
ochrony bez licencji, podczas gdy przestanka zdolnosci do pracy winna by¢
oceniana li tylko w kontekscie kwalifikacji formalnych ubezpieczonego, tj. pracy na
stanowisku elektromonter, co w konsekwencji doprowadzito Sad do btednej
konkluzji, ze u skarzgcego nie wystepuje czesciowa niezdolno$é do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez przyznanie mu

prawa do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca



2014 r. do 31 maja 2017 r., ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, badz uchylenie rowniez
orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze w kazdym z tych przypadkow, o zasagdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawa emerytalna jednoznacznie nawigzuje do niezdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej, a nie - jak poprzednia ustawa o0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin z 1982 r. - dotychczasowego zatrudnienia,
do zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji oraz skupia sie wtasnie na
akcentowaniu utraty zdolnosci do pracy przy uwzglednieniu tych kwalifikacji.
Zgodnie z obowigzujgcg ustawg niezdolnos¢ do pracy jest kategorig prawng, a jej
definicja zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach okresla, ze niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ do pracy uznaje sie za catkowitg lub
cze$ciowg w ramach pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jako
nowos¢ wprowadzono rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy nie tylko z
medycznego punktu widzenia, lecz w powigzaniu z mozliwoscig przekwalifikowania
(art. 13 ustawy o emeryturach i rentach).

Nalezy wiec podkresli¢, ze definiowana w art. 12 ,niezdolno$¢ do pracy”,
ktora zastgpita pojecie ,inwalidztwa”, tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujgcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie -
takze obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, lecz w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czesciowg

niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych



kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do wcze$niejszego
okreslenia inwalidztwa, jako niezdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej przydatnosci zawodowe;j.

W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, czesciowo niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji. W wypadku czesciowej niezdolnosci do pracy
domniemywa sie czes$ciowe zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy zgodne;j
z kwalifikacjami (dotychczasowej lub innej) w zakresie nizszym niz znaczny.
Pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy sprowadzono wiec do oceny rodzaju i
charakteru pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem
wyksztatcenia, wiekiem i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz niekoniecznie w
wyuczonym zawodzie. Zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji”’, uzytego w tym
przepisie, ma istotne znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe do ustalania
rodzajébw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo
stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia,
czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne. Pojecie
kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole
zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy, zresztg jak
ustalono, skarzgcy wykonywat szereg réznych prac. Kwalifikacje zawodowe nalezy
rozumie¢ szerzej, jako wynikajgce nie tylko z formalnego wyksztatcenia, lecz
rowniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach). Nie jest wiec uprawniony zarzut skarzgcego, ze przy ocenie, czy jest
czesciowo niezdolny do pracy, nalezato bra¢ pod uwage tylko jego kwalifikacje
formalne, tj. wyuczony zawdd elektromontera. W przeciwnym razie bytoby tyle
niezdolnosci do pracy, ile jest zawoddw. Nawet catkowite odsuniecie pracownika od
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie przy
zachowaniu przezeh mozliwosci podjecia innego zajecia nie oznacza niezdolnosci
do pracy w rozumieniu cytowanych przepisow. Niezdolnos¢ do wykonywania pracy

W wyuczonym zawodzie nie jest zatem wystarczajgcg przestankg nabycia prawa do



renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe
jest podjecie innej pracy, w tym zgodnej z kwalifikacjami rzeczywistymi nabytymi na
skutek wykonywania okreslonego zatrudnienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancii (art. 398 § 2 k.p.c.),
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia oraz obecny stopien ich zaawansowania
nie stanowig przeciwwskazania do wykonywania przez niego na ogolnym rynku
pracy prac dotychczas wykonywanych (sprzedawcy, przedstawiciela handlowego,
czy pracownika ochrony). Sad Apelacyjny przyjat, ze przez zatrudnienie na tych
stanowiskach skarzgcy nabyt kwalifikacje rzeczywiste do wykonywania pracy tego
rodzaju w rozumieniu art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. Kwestia, czy
taka ocena stanowi prawidtowe zastosowanie tych przepisow, uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, albowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge jedynie w
granicach podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.). W tych ramach skarzacy wskazat za$ tylko
na naruszenie art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, ze
skarzgcy zachowat zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
rzeczywistych na stanowiskach dotychczas wykonywanych, tj. sprzedawcy,
przedstawiciela handlowego oraz pracownika ochrony bez licencji, podczas gdy
przestanka zdolnosci do pracy winna by¢ oceniana li tylko w kontekscie kwalifikaciji
formalnych ubezpieczonego, tj. pracy na stanowisku elektromonter. Tak
sformutowany zarzut jest nieuzasadniony, albowiem z przyczyn wskazanych wyzej
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny uznajgc, ze kwalifikacje
zawodowe nalezy rozumieé¢ szerzej, jako wynikajgce nie tylko z formalnego
wyksztatcenia, lecz réwniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktdre bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych
warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas, dokonat btednej wyktadni
wskazanych przepiséw. W $wietle art. 398 § 1 w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest za$§ uprawniony do wyreczania skarzgcego i

dokonywania kontroli zaskarzonego wyroku przy przyjeciu innej postaci naruszenia



prawa materialnego, tj. nieprawidtowego zastosowania wskazanych przepiséw do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji swego wyroku.

r.g.



