Sygn. akt Il UK 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 320/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje J.L. od wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., ktérym Sad Okregowy w
Szczecinie oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 22 czerwca 2012 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie odmawiajgcej prawa do
emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 65 § 1 i 2 k.c., przez btedng wyktadnie oswiadczen woli
stron co do zawarcia umowy agencyjnej obejmujgcej okres od 1 stycznia 1989 r. do
31 grudnia 1990 r.; 2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie), przez jego



niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie okresu swiadczenia pracy
przez skarzgcego od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. jako okresu w
warunkach szczegolnych, mimo zaliczenia okresu od 3 czerwca 1981 r. do 31
grudnia 1988 r., w ktérym to okresie skarzgcy wykonywat tozsamg prace na takich
samych warunkach, w takim samym czasie pracy, jak w okresie nieuwzglednionym;
3) art. 6 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przerzucenie
na skarzgcego ciezaru dowodu wykazania legitymowania sie na dzien 1 stycznia
1999 r. stazem pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 15 lat; Il. naruszenie
przepisow postepowania, tj.: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacji, w tym zarzutu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i wyciggniecie wnioskow
niezgodnych z zasadami logiki doswiadczenia zyciowego na skutek przyjecia, iz
skarzgcy wykonywat prace w okresie od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. w
niepetnym wymiarze czasu pracy; 2) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka R. S., a w konsekwencji oparcie
rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ,ustalenie
prawa do emerytury w warunkach szczegolnych”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, ,poniewaz wolg racjonalnego ustawodawcy byto nadanie
uprawnienia do wczesniejszej emerytury wszystkim osobom wykonujgcym prace
kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony”, niezaleznie od podstawy zatrudnienia. W ocenie skarzgcego, w
Swietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ,fakt zatrudnienia go na umowe agencyjng nie
powinien mie¢ znaczenia, a jedynie - czy skarzacy we wskazanym okresie

wykonywat prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy u tego samego



pracodawcy”. De facto zamiarem stron byto bowiem kontynuowanie stosunku pracy

na tozsamych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej méwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX 1648642).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jako jedyny przepis, ktorego naruszenie miatoby
prowadzi¢ wprost do uwzglednienia skargi, skarzagcy wskazuje § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, ograniczajgc sie do zacytowania jego tresci i wyrazenia pogladu,
ze wynika z niej, iz znaczenie ma nie fakt zatrudnienia na podstawie umowy
agencyjnej, ale wykonywanie w tym okresie pracy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy ,u tego samego pracodawcy’”. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym stanowi przywilej przystugujacy wytgcznie pracownikom (osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace). W rezultacie okres wykonywania
czynnosci na podstawie umowy agencyjnej, umowy o swiadczenie ustug, umowy o
prace naktadczg czy tez cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie jest
wliczany do okresu pracy w szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego
uzaleznione jest uprawnienie do wczes$niejszej emerytury (por. np. wyroki z dnia 12
lutego 2004 r., Il UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia



2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 8 maja 2008 r., | UK
354/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 237 i powotane w nich orzeczenia).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



