
Sygn. akt III UK 45/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z odwołania R. P.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S.  

o prawo do emerytury z tytułu pracy w szczególnych warunkach, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 21 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 3 października 2013 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze szczególnym, co 

potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne piśmiennictwo. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, a ponadto, gdy zachodzi 

nieważność postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Przytoczone przesłanki ustawowe stanowią, więc obligatoryjny i nieodzowny 

element oceny w tym stadium postępowania kasacyjnego. Badanie ich na 

podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania doprowadziło Sąd Najwyższy do konkluzji, 

że w sprawie nie wystąpiła żadna z przesłanek wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W szczególności nie formułuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposób, jaki 
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oczekiwałby tego Sąd Najwyższy, nie jest też w świetle wywodów skargi kwestią 

wymagającą rozstrzygnięcia ani wykładnia wskazanych przepisów ani zasady ich 

stosowania. W sprawie nie występują także wymagające rozstrzygnięcia 

zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sąd drugiej 

instancji należy uznać za prawidłowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczą w istocie 

własnej wersji stanu faktycznego i są jedynie polemiką z ustaleniami Sądu drugiej 

instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia 

wyrokiem Sądu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada 

wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjaśnia podstawę faktyczna i prawną 

rozstrzygnięcia. 

Jako przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, że 

jest ona oczywiście uzasadniona albowiem zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 3 października 2013 r. (sygn. akt I AUa (…)) rażąco narusza 

następujące przepisy postępowania, co w konsekwencji wpłynęło na treść 

zaskarżonego wyroku tj.: - art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w związku z art. 328 § 

2 k.p.c. poprzez brak rozpoznania przez Sąd Apelacyjny w (…) wszystkich 

zarzutów podniesionych w apelacji ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego 

w S.  z dnia 16 stycznia 2013 r.; - art. 386 § 4 k.p.c. w związku z art. 47714a k.p.c. z 

powodu ich niezastosowania i nie uchylenia wyroku Sądu pierwszej instancji oraz 

decyzji organu rentowego, mimo iż wskutek rażących braków i rozbieżności 

zachodzących w zgromadzonej przez Sąd pierwszej instancji dokumentacji 

pracowniczej ubezpieczonego, zachodzi konieczność przeprowadzenia 

postępowania dowodowego w całości. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy doszedł do wniosku, że 

przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie wykazania istnienia przesłanek 

przyjęcia jej do rozpoznania nie spełniła wymagań stawianych temu 

nadzwyczajnemu środkowi zaskarżenia. Powołane w skardze kasacyjnej 

argumenty prawne w istocie stanowią polemikę z ustalonym stanem faktycznym w 

niniejszej sprawie przez Sąd drugiej instancji. Skarżący powołując się na 

oczywistość naruszenia prawa przez zaskarżone orzeczenie, obowiązany był 

wykazać kwalifikowaną postać tego naruszenia, widocznego „od razu” przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 
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Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). 

Odmienna ocena okoliczności faktycznych nie może być uzasadnieniem dla 

wykazania oczywistości naruszenia powołanych w skardze przepisów. Argumentów 

za istnieniem wskazanych przesłanek przedsądu należałoby zatem poszukiwać w 

innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich 

uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu Najwyższego na tym etapie 

postępowania kasacyjnego. Podnieść należy także, że zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Sądu Najwyższego możliwe jest zakwalifikowanie pracy w 

szczególnych warunkach jako wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy 

tylko w pełnych okresach czasu pracy obowiązującym na danym stanowisku pracy. 

Z powyższych motywów Sąd Najwyższy nie dopatrując się też nieważności 

postępowania - na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

  
  

 


