Sygn. akt 1l UK 449/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem Z. P.,, M. Z., K. E.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od odwotlujacej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjami z 6 lutego 2014 r.
stwierdzit, ze K. E., Z. P. , M. Z. jako osoby wykonujgce u ptatnika sktadek A. Sp. z
0.0. W S. prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej majg
zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu, podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzjach. Organ rentowy okreslit réwniez podstawy wymiaru

sktadek dla zainteresowanych.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. zmienit zaskarzone
decyzje i ustalit, ze =zainteresowani nie podlegajg obowigzkowo polskim
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na rzecz ptatnika sktadek
A. Sp. z 0.0. w S.. Sad Okregowy podzielit argumentacje odwotujgcej sie spokki,
uznajgc ze postepowanie organu rentowego ktory zastosowat szczegolng regulacje
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...) wbrew wyraznemu sprzeciwowi ptatnika sktadek,
nie znajdowato oparcia w tresci obowigzujgcych regulacji prawnych. Odnoszac te
0golng zasade do okolicznosci sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro
pierwszenstwo ma ustawodawstwo tego Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym
pracownik wykonuje prace najemng, a jednoczesnie w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwosci, ze zainteresowany wykonywat prace na terytorium
Danii, to nalezato przyja¢, iz w zakresie zabezpieczenia spotecznego co do zasady
winien podlega¢ dunskiemu ustawodawstwu. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji o
tym, czy przedsiebiorstwo delegujgce dang osobe do pracy za granicg skorzysta z
zasady szczegolnej wyrazonej w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (...) moze bowiem
decydowac wytgcznie to przedsiebiorstwo, zas organ rentowy nie ma kompetencji
do dokonywania oceny, czy pracodawca powinien skorzysta¢ z tego wyjatku, czy
tez nie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pfatnik zatrudnit zainteresowanych w
oparciu o cywilng umowe o dzieto w celu powierzenia pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcy uzytkownika z siedzibg w Danii. Ptatnik i zainteresowany pozostawali
wiec w stosunku zatrudnienia, ktory stanowit podstawe powierzenia pracy
tymczasowej w Danii. Taki stan faktyczny odpowiada zatem instytucji prawnej
delegowania w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji, jezeli ptatnik delegowat
zatrudnionych do pracy w Danii, nadal podlegat ustawodawstwu polskiemu w mysl
zasadny szczegolnej i nie mogt wybraé ustawodawstwa dunskiego. W ocenie Sgadu
Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo

prowadzi znaczgcg czesC dziatalnosci w panstwie czionkowskim swej siedziby,



konieczne jest badanie wszystkich kryteriow charakterystycznych dla dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo, wiec stosowanie tylko kryterium zwigzanego z
wielkoscig obrotu jest mylgce lub niewystarczajgce. Uwzgledniajgc te inne kryteria
w przypadku przedsiebiorstwa, ktdre swojg dziatalnosS¢ opiera przede wszystkim na
rekrutacji pracownikow w zwigzku i na potrzeby realizacji zamowienia kontrahenta,
stwierdzit, ze takie przedsiebiorstwo prowadzi znaczng czes$¢ swojej dziatalnosci w
panstwie, w ktérym posiada administracje i rekrutuje pracownikéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, skoro ptatnik delegowat zatrudnionych przez siebie w celu
wykonywania pracy na rzecz dunskiego pracodawcy, to delegowani nie zerwali
rzeczywistej wiezi z krajem delegowania i podlegali szczegdlnej zasadzie, z ktorej
wynika wtasciwos¢ ustawodawstwa polskiego. W tym miejscu pojawia sie wiec
kompetencja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do badania wtasciwosci stosunku
prawnego stron, na podstawie ktérego Swiadczona jest praca, celem
zweryfikowania czy strony nie unikajg zobowigzania publicznoprawnego jakim sg
skladki na ubezpieczen spoteczne W przekonaniu Sgadu Apelacyjnego, tresé
zawartych uméw ewidentnie przeczyta wymogom umowy o dzieto okreslonym w
art. 627 k.c. Z umow nie wynikata bowiem niepowtarzalno$¢ dzieta, ani konkretny
rezultat.

A. Sp. z 0.0. w S. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) skargg
kasacyjng w catosci. Jako podstawe skargi wskazata zarzut naruszenia prawa
materialnego przepiséw art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady( WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1)
poprzez niewfasciwg wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie jako podstawy
rozstrzygniecia przepisu art. 12 ww. aktu i to pomimo braku wykazanych przestanek
jego zastosowania.

A. Sp. z o.0. wskazata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, iz w jej ocenie wydajgc zaskarzony wyrok Sgad Apelacyjny w (...)
naruszyt przepisy art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1)

poprzez btedng wyktadnie zwtaszcza przepisu art. 12 ust. 1, co w konsekwencji



doprowadzito do btednego zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu, jako
podstawy wyrokowania w niniejszej sprawie. Skarzgca wskazata, iz Sad Apelacyjny
dokonat wadliwej oceny relacji norm wynikajgcych z ww. przepisOw przyznajgc w
SposoOb sprzeczny z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
wyktadnig prawa wspolnotowego prymat normie wynikajgcej z przepisu art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004. Dodatkowo zaskarzonym orzeczeniem Sad ten
naruszyt prawo przedsiebiorcy do wyboru systemu zabezpieczenia spotecznego,
ktéremu w danym przypadku poddany zostanie pracownik wykonujgcy prace na
terytorium panstw cztonkowskiego innego niz panstwo siedziby przedsiebiorstwa, w

ktorym jest zatrudniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien wskazac¢ na przynajmniej jedng z przestanek przedsagdu z art. 398° § 1
k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej sprawie. Przestankami tymi sa:
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewaznosé postepowania oraz oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16, Legalis nr 1430478). Tylko one podlegajg badaniu w tej fazie
postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy
zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno zatem koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej
przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji
Scisle jurydycznej. Wymaganie to pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym
zwigzku z konstrukcjg skargi kasacyjnej, w ktoérej rozpoznanie skargi nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy skarzacy w



wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - wywodzie
prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu.

Skarzgca A. Sp. z 0.0. w S. w ogoéle nie sprecyzowata, ktdra z przestanek
przedsgadu jej zdaniem wystgpita w niniejszej sprawie. Wskazata jedynie, iz w jej
ocenie Sad Apelacyjny w S. wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepisy art. 11
ust. 1 iust. 3 lit. a) i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1) poprzez btedng wyktadnie
zwtaszcza przepisu art. 12 ust. 1, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
zastosowania normy wynikajgcej z tego przepisu, jako podstawy wyrokowania w
niniejszej sprawie. Jej zdaniem oba wskazane powyzej naruszenia nalezy uznaé za
razgce naruszenie prawa. Skarzgca wskazata, iz skarzone orzeczenie w rezultacie
prowadzi do btednego stosowania przez organy krajowe — Sad Apelacyjny w (...) i
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych — prawa wspolnotowego, co prowadzi do
naruszenia zasady swobodnego przeptywu osob i ustug. Mozna wiec jedynie
domyslac sie, na ktérej z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. skarzgca oparta wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem to wfasnie na stronie
skarzgcej spoczywa obowigzek powotania konkretnych przestanek, ktére majg
stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Nie jest rzeczg Sgdu analizowad, jaki byt jej zamyst.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna nie kwalifikowata
sie do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz dla Sadu
Najwyzszego oczywistym jest, ze powotane w jej treSci przepisy prawa unijnego
zostaty prawidtowo zinterpretowane i zastosowane przez Sad drugiej instancji.
W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi nie tylko potrzeba weryfikacii
poprawnosci rozumowania Sgdu drugiej instancji, ale takze zbedne jest wystgpienie
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Wbrew wywodom wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie ma zadnych watpliwosci w kwestii relacji miedzy art.
12 ust. 1 i art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004. Nieprawidtowo podnosi ptatnik
skfadek, ze z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 wynika przywilej umozliwiajgcy
pracodawcy delegujgcemu wybor czy pracownik oddelegowany bedzie podlegat

nadal ustawodawstwu wiasciwemu panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca



ten normalnie prowadzi swojg dziatalnos¢, czy tez ustawodawstwu panstwa
wykonywania pracy. Art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 wprowadza wyjatek od
0golnej zasady z art. 11 tego rozporzadzenia, przewidujgcej podleganie pracownika
ubezpieczeniom w panstwie, w ktéorym praca jest faktycznie sSwiadczona, i
kategorycznie stwierdza, Zze osoba objeta jego zakresem zastosowania ,nadal
podlega” ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym delegujgcy go
pracodawca prowadzi normlanie swoja dziatalnos¢ pod warunkiem, ze czas
oddelegowania nie przekracza 24 miesiecy, a osoba oddelegowana nie zostata
wystana celem zastgpienia innej osoby. O zastosowaniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 decyduje zatem samo podleganie ustawodawstwu
panstwa, przy czym wystarczy podleganie temu ustawodawstwu z jakiegokolwiek
tytutu ubezpieczeniowego na miesigc przed oddelegowaniem.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



