Sygn. akt 1l UK 445/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje E. C. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
9 listopada 2018 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 3 kwietnia 2018 r.,
stwierdzajgcej ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 grudnia 2013 r., do 10 kwietnia 2017 r. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania zostat oparty na jej

oczywistej zasadnosci, wynikajgcej z naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw



prawa procesowego wskazanych w podstawach skargi. Ponadto wnioskodawczyni
podniosta, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwem sgdoéw, a mianowicie art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 33, art. 25, art. 14 art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm., dalej jako usdg), a takze art. 4 i art. 2 usdg w zwigzku z
art. 6 ust. pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa). Wnioskodawczyni sformutowata takze istotne
zagadnienia prawne: 1) jak ksztattuje sie rozktad ciezaru dowodowego w
postepowaniu 0 wylgczenie z ubezpieczen spotecznych miedzy stronami oraz, czy
organ rentowy ma wykaza¢ fakt niewykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczonego, czy ubezpieczony ma wykazac¢ fakt wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej?; 2) czy wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej objety jest
domniemaniem prawnym, ktére mozna obali¢ dowodem przeciwstawnym?; 3) czy
okolicznosci, dotyczgce czasu trwania dziatalnosci gospodarczej, wysokosci
przychodoéw, momentu zakonczenia dziatalnosci stanowig przestanke prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4 w zwigzku z art. 2 usdg, a co sie z
tym wigze czy okolicznosci takie jak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
okres 3 miesiecy i 14 dni, zadeklarowanie skfadki na ubezpieczenie spoteczne od
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, uzyskanie przychodu nizszego od
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, niewykazanie kosztow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zakonczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
po okresie zasitkowym znajdujg swoje oparcie w definicji zawartej w art. 4 w
zwigzku z art. 2 usdg i mogg stanowi¢ przestanke negatywng do uznania, ze

ubezpieczeni dziatalnosci nie prowadzili?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Z kolei powotanie sie na okolicznos¢ wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji, gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto

okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (postanowienie Sagdu



Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr
13, poz. 5).

Wniosek o przyjecie skargi kasacyjne  sformutowany przez
whnioskodawczynie nie spetnia powyzszych wymogow przedsgdu, gdyz nie
wykazata ona ani takiego naruszenia przepisow, ktore skutkowatoby wydaniem
oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia, ani rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow czy subsumpcji prawa uzasadniajgcej dokonanie wnioskowanej przez nig
wyktadni prawa czy rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych.

Co wiecej w utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym
motywem jej prowadzenia byto uzyskanie zasitku nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Stwierdza ponadto, w odniesieniu do ciggtosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ze nie kazda przerwa stanowi uzasadnienie dla
wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej
dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 311; z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9
czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05,
LEX nr 376431; z 19 marca 2007 r., Ill UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114;
z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r., | UK
208/07, LEX nr 442841; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, LEX nr 437385). Takze
podjecie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w cigzy samo w sobie nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
tej dziatalnosci w sposéb ciggly (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13; LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczgtku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16, LEX nr 2434455).



W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy zwraca takze uwage na drugi
element kreujgcy dziatalnos¢ gospodarczg - jej zarobkowy charakter. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w
ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez
potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny i wskazywaé na intencje wigczenia do
systemu ubezpieczeh spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczenh.
Uwypukla sie to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$c¢ i
deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r.,
I UK 573/16, LEX nr 2434455). Dlatego tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2019 r., | UK 110/18 przyjeto, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalno$é
gospodarczg (albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$é¢ po diuzszej
przerwie), ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdd z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez
organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢

nalezy, ze wnioskodawczyni rozpoczynajgc dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej



charakter byt wyjatkowo ucigzliwy dla kobiety w cigzy, i wykonujgc tylko kilka zlecen,
za ktore otrzymata wynagrodzenie, niepokrywajgce nawet zadeklarowanej sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, w istocie nigdy nie podjeta jej w sposob rzeczywisty.
W tych okolicznosciach, niezaleznie od rozktadu ciezaru dowodu stwierdzi¢ nalezy,
ze wnioskodawczynie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w sposéb
rzeczywisty, a zatem jej odwotanie nie zastugiwato na uwzglednianie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



