Sygn. akt Il UK 445/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w W. =z dnia 30 maja 2017 r.,
zmieniajgcy decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 18



lipca 2016 r. i przyznajagcy J. D. prawo do emerytury pomostowej, w ten sposéb, ze
odwotanie oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze J. D. od 1 stycznia 1993 r. do 14 wrzesnia 1995 r.
byt zatrudniony w P. SA w petnym wymiarze czasu pracy i w tym okresie zajmowat
nastepujgce stanowiska: majstra (od 1 stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika 1993 r.);
majstra do spraw transportu (od 1 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.);
koordynatora do spraw transportu (od 1 stycznia 1994 r. do 14 wrzesnia 1995 r.).
Nastepnie podczas pracy we W. sp. z 0.0. w W. zajmowat stanowiska: kierowcy
(od 15 wrzesnia 1995 r. do 30 wrzesnia 2006 r.); kierowcy handlingu (od 1
pazdziernika 2006 r. do 29 lutego 2008 r.); kierowcy mechanika (od 1 marca 2008 r.
do 31 pazdziernika 2012 r.). Jako kierowca-mechanik handlingu miat za zadanie:
kierowaC pojazdami mechanicznymi, samochodami oraz innym sprzetem do
obstugi samolotéw zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, wykonywaé codzienng
obstuge techniczng pojazdéw mechanicznych, samochoddéw oraz innego sprzetu
do obstugi samolotow, regularne prowadzi¢ dokumentacje eksploatacyjng pojazdow
mechanicznych, samochodow i innego sprzetu do obstugi mechanicznej, dbac o
prawidiowy stan techniczny oraz wyglad estetyczny pojazdéw mechanicznych,
samochodéw i innego sprzetu do obstugi mechanicznej, wykonywaé po
przeszkoleniu czynnosci zwigzane z obstugg handlingowg samolotow na ptycie
postojowej zgodnie z instrukcjami (procedurami) i poleceniami przetozonych, a w
szczegolnosci: kierowac pojazdami mechanicznymi, samochodami oraz obstugiwaé
sprzet stuzgcy do obstugi handlingowej samolotow zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami i odbytymi szkoleniami.

Odwotujgcy sie, pracujgc na stanowisku kierowcy-mechanika handlingu,
pracowat przy biezgcej obstudze samolotow przez ich wypychanie, odladzanie,
dostarczanie wody, tankowanie, przygotowanie samolotu do postoju, oproznianie
nieczystosci, dowozenie pasazerow oraz przy obstudze agregatdéw. Praca byta
zwigzana z obstugg samolotu, ktory stat na ptycie lotniska. WWnioskodawca kierowat
autobusem, samochodem osobowym, samochodem ciezarowym, wodzkiem,
agregatem, schodami do samolotu. Poruszat sie tez wozem asenizacyjnym
(obstuga toalet), wozem specjalistycznym do obstugi wodnej samolotu, wozem do

obladzania samolotu. Podtgczat agregaty celem uruchamiania samolotu, dojezdzat



schodami do samolotu. Wykonywat rowniez czynnosci polegajgce na montowaniu
elementow, ktére zabezpieczaty samolot przed ingerencjg oséb trzecich przez
zabezpieczenie silnikow, podwozia, luku bagazowego. Pracodawca, w swiadectwie
pracy z 18 lipca 2014 r., potwierdzit wykonywanie przez wnioskodawce w okresie
od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegolnych na
stanowisku koordynatora ruchu naziemnego, kierowcy, kierowcy handlingu,
kierowcy-mechanika (stale i w peinym wymiarze). Natomiast w zaswiadczeniu z 23
lutego 2016 r. zaktad pracy podat, ze od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2008 r.
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: od 1 stycznia 1994 r. do 14 wrzesnia
1995 r. koordynatora ruchu naziemnego, od 15 wrzesnia 1995 r. do 30 wrzesnia
2006 r. kierowcy, od 1 pazdziernika 2006 r. do 29 lutego 2008 r. kierowcy handlingu,
od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. kierowcy-mechanika hadlingu, wskazujac,
ze powyzsze okresy kwalifikujg sie do prac w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej ustawa pomostowa)
oraz prac wymienionych w wykazie zatgcznika nr 2 pkt 3, ktére odpowiadajg
zatrudnieniu o jakim mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 4, poz. 43, dalej
rozporzgdzenie), wykaz A dziat VI, poz. 12 (prace zwigzane z bezposrednig
obstugg samolotéw na ptycie lotniska) oraz wymienione w zatgczniku do
zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie ukohczyt 60 lat,
legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 38 lat i
rozwigzano z nim umowe o prace oraz posiada wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna). Zdaniem Sgdu Okregowego,

sporne w sprawie pozostawato ustalenie czy wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r.



wykonywat prace w warunkach szczegolinych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej, zwtaszcza czy do takiej pracy nalezy zaliczy¢ zatrudnienie na
stanowisku kierowcy-mechanika handlingu w okresie od 1 marca 2008 r. do 31
pazdziernika 2012 r.

Przystepujgc do oceny dowoddéw, sad pierwszej instancji uznat za
wiarygodne zeznania odwotujgcego sie, ktore konfrontowat ze swiadectwem pracy
oraz zeznaniami Swiadkow oraz zaswiadczeniem zaktadu pracy w zaswiadczeniu z
23 lutego 2016 r. W tym ostatnim dokumencie potwierdzono, ze od 1 marca 2008 r.
do 31 grudnia 2008 r. odwotujgcy sie wykonywat prace kierowcy-mechanika
handlingu, ktora miesci sie w zakresie prac w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej.

W ocenie Sadu, brak byto podstaw, by odméwi¢ zaliczenia okresu po dniu 31
grudnia 2008 r. jako pracy w warunkach szczegodlnych, w sytuacji zajmowania
takiego samego stanowiska pracy oraz wykonywania tych samych czynnosci
stuzbowych, co potwierdzili stuchani swiadkowie. Dlatego nie ma podstaw do
podzielenia stanowiska organu rentowego, ktore opiera sie wytgcznie na pismie W.
z 30 czerwca 2016 r., ktore negowato prace w warunkach szczegdlnych po dniu 31
grudnia 2008 r. (art. 4 ust. 6 ustawy pomostowej). Sad pierwszej instancji wskazat,
ze w sprawie wprost wynika praca odwotujgcego sie przy bezposredniej obstudze
zwigzanej z bezpieczenstwem statkbw powietrznych na ptycie lotniska, a taka
praca jest zdefiniowana w zatgczniku nr 2 pkt 3 ustawy pomostowe;.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny przyjat, ze w
postepowaniu w pierwszej instancji btednie uznano okres pracy odwotujgcego sie
po dniu 31 grudnia 2008 r. za okres zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy pomostowej, ktdra w sposéb odmienny od rozporzgdzenia definiuje prace w
warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny zwrécit sie do bytego pracodawcy
odwotujgcego sie o nadestanie szczegétowych informacji dotyczacych charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego w tym zaktadzie pracy. Z pisma zatrudniajgcego
wynika, ze J. D. zatrudniony byt w spotce P. SAw W. od 1 stycznia 1993 r. do 14
wrzesnia 1995 r. oraz od 15 wrzesnia 1995 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w spoice
W. Sp. z 0.0. w W. i w okresach zatrudnienia w tej ostatniej spotce, nie wykonywat

pracy w charakterze mechanika lotniczego, zwigzanej z bezposrednig obstugg



potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkdw powietrznych na ptycie lotniska, o ktorej
mowa w zatgczniku nr 2 poz. 3 wykazu prac o szczegolnym charakterze do ustawy
pomostowej. Do zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowcy-mechanika handlingu nalezy: (-) wykonywanie, po przeszkoleniu,
czynnosci zwigzanych z obstugg handlingowg samolotéw na ptycie postojowe;j
zgodnie z instrukcjami (procedurami) W. , procedurami przewoznikow, procedurami
P. SA oraz poleceniami przetozonych, a w szczegdélnosci: kierowanie pojazdami
mechanicznymi, samochodami oraz obstuga sprzetu stuzgcego do obstugi
handlingowej samolotéw zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i odbytymi
szkoleniami; (-) wykonywanie codziennych przegladow oraz prac eksploatacyjnych
zwigzanych z uzytkowanym sprzetem; (-) prowadzenie dokumentaciji
eksploatacyjnej pojazdow mechanicznych, samochoddw i innego sprzetu do
obstugi handlingowej; (-) dbanie o prawidtowy stan techniczny oraz wyglad
estetyczny pojazdéw mechanicznych, samochoddw i innego sprzetu do obstugi
mechanicznej; (-) odsniezanie terendéw dzierzawionych przez W. . W praktyce, jak
podat pracodawca, powyzsze obowigzki sprowadzajg sie do wykonywania przez
pracownika takich czynnosci, jak: kierowanie pojazdami mechanicznymi,
samochodami oraz obstuga naziemna samolotow na ptycie postojowej, w tym:
odladzanie samolotéw, oproznianie toalet w samolotach, wypychanie i holowanie
samolotow, przewdz tadunkdw cargo z magazynu do bagazowni, kierowanie
autobusem lotniskowym, dowdz bagazu zaginionego do odbiorcy, czy tez mycie
eksploatowanych samochodéw. Pracodawca zaznaczyt, ze wskazany zakres
obowigzkdw obowigzywat w spoétce przed 31 grudnia 2008 r. i po tej dacie nie ulegt
zmianie.

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze powyzsze czynnoSci, w ocenie
pracodawcy, nie byly wykonywane stale, a dodatkowo, gdyz kompensowane sg
licznymi przerwami w pracy, pracg w biurze lub hangarze, a takze srodkami
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, jak np. stuchawki ochronne. W ocenie
zakfadu pracy, wnioskodawca nie pracowat w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze, w zwigzku z tym sktadka na Fundusz Emerytur
Pomostowych nie zostata optacona. Jednoczesnie zaktad pracy podat, ze

stanowisko kierowcy-mechanika handlingu nie zostato przez spotke zlikwidowane i



aktualnie jest ono statym elementem jej struktury organizacyjnej. Nadto spétka W.
nigdy nie zatrudniata pracownikow na stanowisku mechanika lotniczego, gdyz nie
jest ono przewidziane w jej strukturze organizacyjnej.

Sad odwotawczy wyjasnit tez termin ,handling”, ktéry w ttumaczeniu na jezyk
polski oznacza manipulowanie fadunkiem, dotyczy przede wszystkim transportu
morskiego i lotniczego. Jest to takie zatadowanie towaru na wybrany Srodek
transportu, aby mogt on zosta¢ tam umieszczony w nienaruszonej formie i w
odpowiedni sposob, co zapewnia jego bezpieczny przewoz. Z zakresu obowigzkow
wnioskodawcy w spotce W. wynika, ze wiasnie wykonywat on gtéwnie czynnosci
zwigzanie z zatadunkiem i wytadunkiem towaru, bagazu podréznych. Czynnosci te
wykonywat przy pomocy specjalistycznych pojazdow mechanicznych. Nadto, jak
wynika z wyjasnien wnioskodawcy ztozonych na rozprawie apelacyjnej, oprocz
obowigzkéw wymienionych przez pracodawce, ubezpieczony zajmowat sie
tankowaniem samolotow, ruchem pieszych na ptycie lotniska, odladzaniem
samolotow.

Sad Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniem odwotujgcego sie, ze w zakres
jego obowigzkéw na stanowisku kierowcy-mechanika handlingu wchodzito takze
zajmowanie sie ruchem samolotéw ustawianych na ptycie lotniska, gdyz te
obowigzki nalezg do pracownika ze specjalnymi uprawnieniami koordynatora ruchu
ziemnego. Wnioskodawca stanowisko koordynatora ruchu naziemnego wykonywat
jedynie w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 14 wrzesnia 1995 r., co wynika z pisma
pracodawcy 23 lutego 2016 r. i Swiadectwa pracy z 18 lipca 2014 r.

W konsekwencji odwotujgcy sie nie wykonywat prac wymienionych w
zatgczniku nr 2, poz. 3 do ustawy pomostowej, to jest pracy mechanika lotniczego z
bezposrednig obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkow powietrznych na
ptycie lotniska. Zatem nie spetnia wymogu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy
pomostowej. Nie ma rowniez prawa do emerytury pomostowej w mys| art. 49 tej
ustawy, bowiem nie legitymuje sie 15-lethim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Krétki okres
pracy na stanowisku koordynatora ruchu naziemnego jest niewystarczajgcy do
nabycia uprawnien do emerytury pomostowej, a poza tym okresem ubezpieczony

nie wykonywat zadnych prac, ktdre obecnie ustawa o emeryturach pomostowych



zalicza do prac w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze. Stad
Sad Apelacyjny orzekt w mys$l art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, to jest:

1. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym dokonano zmiany ustalen
faktycznych z naruszeniem zasad okreslonych we wskazanych przepisach, gdyz:
(-) sad nie odnidst sie do oceny dokumentu ,Odpowiedz na wezwanie do udzielenia
informacji” z dnia 7 marca 2018 r. (k. 131-132 akt sprawy), ktory stanowit podstawe
ustalonego przez Sad Il instancji stanu faktycznego; (-) sgd nie wyjasnit dlaczego
opart sie na dokumencie ,Odpowiedz na wezwanie do udzielenia informacji” z dnia
7 marca 2018 r., a pominat zeznania swiadkéw S. A. , J. P. 1 A. T. oraz dokumenty
w postaci raportow z zabezpieczenia samolotu i kart kontrolnych obstugi samolotu
(k. 8-9,23-40 akt sprawy), z ktérych wynikaty okolicznosci przeciwne, a mianowicie,
ze skarzgcy faktycznie wykonywat prace o szczegdlnym charakterze, o jakich
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej;

2. art. 382 w zwigzku z art. 235, 236 k.p.c. w zwigzku z art 316 § 1 i art. 379
pkt 5 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie i wydanie orzeczenia
na podstawie dokumentu ,Odpowiedz na wezwanie do udzielenia informacji” z dnia
7 marca 2018 r. (k. 131-132 akt sprawy), podczas gdy dokument ten nie zostat
dopuszczony przez Sad |l instancji jako dowdd i nie zostat ujawniony na rozprawie,
co skutkowato naruszeniem ogolnych regut dowodowych, to jest jawnosci i
bezposredniosci, pozbawieniem skarzgcego mozliwosci ustosunkowania sie do
niego, a w konsekwencji pozbawito go obrony jego praw oraz doprowadzito do
btednego ustalenia zakresu prac, ktére wykonywat skarzgcy pracujgcy w spoétce W.
i btednego przyjecia, ze skarzgcy poza pracg w charakterze koordynatora ruchu
naziemnego, nie wykonywat Zzadnych prac, ktore ustawa o emeryturach
pomostowych zalicza do prac w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym

charakterze.



Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego, wskazane uchybienia procesowe uzasadniajg
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Poglad ten jest trafny nawet przy uwzglednieniu, ze tylko istotne wady
proceduralne, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, mogg doprowadzi¢ do
orzeczenia kasatoryjnego.

Skarga kasacyjna operuje wytgcznie zarzutami prawa procesowego, ktorych
centralnym punktem stat sie art. 382 k.p.c. Zostat on jednoczesnie powigzany z
szeregiem innych przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 233 § 1,
art. 328 § 2, art. 2351 236 oraz art. 316 § 1, a nawet art. 379 pkt 5 k.p.c.). Najdalej
idgcym zarzutem jest argument o niewaznosci postepowania. Jednak to
zapatrywanie skarzgcego nie jest stuszne. W judykaturze jednolicie wskazuje sie,
ze dane uchybienie definiowane jest jako sytuacja, gdy na skutek wadliwoSci
procesowych sgdu Ilub strony przeciwnej, bedacych wynikiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usungé do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac i
nie brata udziatlu w postepowaniu lub w istotnej jego czesci ani osobiscie, ani za
posrednictwem swojego petnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego
badz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony moznosci
dziatania mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sporu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74; z dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 76/02; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09; z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 156/09; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09; z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 84/10). Tego rodzaju sytuacja nie zaszta w niniejszej sprawie, a
odwotujgcy nie zostat pozbawiony prawa do sgdu, zwtaszcza ze byt przestuchiwany

w toku postepowania apelacyjnego.



Takze kolejny przepis (art. 233 § 1 k.p.c.) nie dodaje skardze powaznych
argumentow, skoro dotyczy on oceny dowoddéw, a ta - jak wiadomo — w
postepowaniu kasacyjnym pozostaje poza obszarem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego (zob. art. 398 § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w toku procesu i sam ich nie dokonuje. Oceny tej nie
zmienia odwotanie sie do art. 382 k.p.c., co wyjasnit juz Sad Najwyzszy
(zob. wyroki: z dnia 5 listopada 2015 r., lll UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK
372/09, LEX nr 577688).

Jednak w postepowaniu moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej formalna
prawidtowos¢ wykonania obowigzkéw natozonych na sgd odwotawczy. Jest to
szczegolnie wazne, gdy ten orzeka reformatoryjnie (tak jak w sprawie) a jego
werdykt zostat poprzedzony uzupetniajgcym postepowaniem dowodowym. O ile
sama odmienna ocena sgdu drugiej instancji miesci sie w jego imperium, bowiem
rozpoznanie apelacji zmusza do ponownego rozpoznania sprawy a nie samego
srodka odwotawczego. Sgd Apelacyjny powinien zastosowaé wiasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usungc¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwsze;j
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Jezeli
dodatkowe ustalenia wigzg sie z koniecznoscig oceny dowodow, ktérej zaniechat w
tym zakresie sgd pierwszej instancji, sgd rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
jednej ze stron powinien uzupetni¢ te ustalenia nie tylko wskazujgc dowody, na
ktérych sie opart, ale takze powinien wyjasni¢, dlaczego uznat te dowody za
wiarygodne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
629/17, LEX nr 2561035).

Tymczasem postepowanie Sgdu Apelacyjnego, o ile prawidtowo zmierzato
do poszerzenia dokumentow zrodtowych w celu odkodowania prawa odwotujgcego
sie do emerytury pomostowej, o tyle w koncowej fazie w jego tryb wnioskowania
wkradly sie istotne mankamenty. Ich uchwycenie wymaga przypomnienia, ze spor
rozstrzygat sie w obrebie prawa do emerytury pomostowej. Tego rodzaju przedmiot
sporu naktada na rozpoznajgce sprawe sgdy szereg obowigzkow, ktére nie mogag
ograniczy¢ sie do dowolnego przywotfania jednego dowodu i przypisania mu

a limine wiarygodnosci, kosztem innych dowoddw przeprowadzonych w sprawie.
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Jezeli w sporze pojawiajg sie osobowe Zrodta dowodowe (Swiadkowie, zeznania
stron) oraz dokumenty sporzadzone przez pracodawce, to zadaniem sadu jest
ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego, a nastepnie dokonanie ich oceny.
Ocena ta musi by¢ petna, to znaczy powinna wyjasnia¢ stronie (zwlaszcza
przegrywajacej spér w tej instancji), dlaczego jego srodki dowodowe sg stabsze i
nie mogg stanowi¢ podstawy pozytywnych ustalen sadu. Konkretyzujgc, w
przedmiotowym postepowaniu Sad Okregowy przyznat emeryture odwotujgcemu
sie, albowiem uznat zeznania swiadkow za wiarygodne. Tego rodzaju czynnosc jest
prawnie dopuszczalna, tak samo jak mozliwe jest w toku postepowania
apelacyjnego opacie sie na innym dowodzie. Aby taki zabieg byt skuteczny, sad
jest zobligowany do wyjasnienia, dlaczego przypisuje pierwszenstwo innym
dowodom i w takiej sytuacji, dlaczego dowody osobowe nie sg przekonujgce.
W pisemnych motywach Sad Apelacyjny odniést sie jedynie do zeznan
wnioskodawcy, piszgc, ze nie daje im wiary. Nie ma natomiast odniesienia do
zeznan $wiadkéw, co z kolei uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 235 k.p.c. nalezy podniesc, ze zostat on
wadliwie skonstruowany. Orzekajgcy w sprawie Sgd Apelacyjny nie mogt dopuscic
sie naruszenia tej normy in gremio. Dana jednostka redakcyjna skfada sie z trzech
paragraféw, regulujgcych okreslone sytuacje procesowe. Dlatego samo
przywotanie art. 235 k.p.c. nie odpowiada podniesionym progom starannosci w
postepowaniu kasacyjnym. Tozsame uwagi odnoszg sie do konstrukcji zarzutu
Zwigzanego z naruszeniem art. 236 k.p.c.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze zasada bezposredniosci w procesie
(art. 235 k.p.c.), stanowi jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego.
Zgodnie z tym przepisem, postepowanie dowodowe, z wyjgtkami w nim
wskazanymi, odbywa sie przed sgdem orzekajgcym. Tylko bezposrednie zetkniecie
sie sgdu orzekajgcego ze stronami, swiadkami, biegtymi i dowodami rzeczowymi
zapewnia sgdowi mozliwos¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., Il CSK 465/14 (LEX nr 1948883) przyjeto, ze mozliwe jest
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dopuszczenie dowodu ze $ciSle okreslonych dokumentéw, nawet z innych
akt sgdowych, bez naruszenia wynikajgcej z art. 235 k.p.c. zasady bezposredniosci.
Jednak wydajgc postanowienie dowodowe sgd powinien ujawni¢ te dokumenty w
taki sposdb, aby strony mogty sie ustosunkowac do jego tresci i zgtosi¢ ewentualne
wnioski (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1997 r., | CKN
42/96, OSNC 1997 nr 5, poz. 62; z dnia 28 marca 2006 r., | UK 213/05, LEX nr
277891). Zresztg postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest postepowaniem odwotawczym, a to oznacza, ze juz na wstepie sad dysponuje
okreslonym materiatem dowodowym (na przykiad dokumenty zgromadzone w
aktach emerytalnych). Ws$réd nich mogg tez byé pisma pracodawcy (bytego
pracodawcy) osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego,
ktére wyjasniajg, jakie czynnosci w toku zatrudnienia wykonywat odwotujgcy sie.
Jezeli takie informacje orzekajgcy w sprawie sad uzna za niepetne, jest
zobowigzany ten watek wyjasni¢. Skarga kasacyjna tego elementu nie rozwaza i
nie dgzy do wyjasnienia czy podobne sytuacje miaty miejsce w sprawie, tak by
wzmocni¢ przekaz, ze naruszenie omawianego przepisu byto tak istotne, iz miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Natomiast Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r.
(k. 128v), zwrécit sie do w. w W. o nadestanie informacji odnosnie do zakresu
obowigzkéw odwotujgcego sie i takie pismo zostato ztozone (k. 131-132). Na
rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. wnioskodawca informacyjnie wyjasniat o
charakterze swojej pracy (tankowatem samoloty, zajmowatem sie ich ruchem na
ptycie lotniska, zajmowatem sie ruchem pieszych) oraz odwotat sie do dokumentéw
otrzymanych od pracodawcy ($wiadectwa pracy stwierdzajgce wykonywanie pracy
w szczegodlnych warunkach), opinii biegtego z 2013 r. ze sprawy IV P (...)
dotyczgcej zakresu obowigzkdw poszczegdlnych pracownikow w zwigzku z obstugg
lotniska. Po tych czynnosciach Przewodniczgcy posiedzenia zamknat rozprawe, a
w aktach sprawy brak adnotacji o dopuszczeniu dowoddéw z postepowania, jakie
zostato przeprowadzone przez Sad Apelacyjny. Nie wynika z niego, czy odwotujgcy
sie zostat zapoznany z pismem (k. 131-132), ktére stato sie centralnym punktem
odmiennego rozstrzygniecia sagdu odwotawczego. W sprawach o $wiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego dokumenty pracodawcy nie korzystajg z domniemania
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z art. 244 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., lll UK
184/14 (LEX nr 2691617). Nie tworzg zatem progu domnieman, przerzucajgc ciezar
dowodu na drugg strone. Z kolei o prawie do emerytury nie decyduje nomenklatura
nazewnicza w zaktadzie pracy, lecz zespét faktycznych czynnosci wykonywanych
przez pracownika. Zwykle nie ma trudnosci w odkodowaniu zadan pracownika,
jezeli powierzono mu okreslony jeden rodzaj obowigzkow pracowniczych.
Natomiast w przypadku, gdy jego zakres zadan jest szerzy konieczne staje sie
rozwazenie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy. Przy tak ziozonej sytuacji moga by¢ przypadki, kiedy inne,
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci, dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Nalezy takze zauwazyc,
ze czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia mogg miecC charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013
nr 7-8, poz. 86).

Niewatpliwie opis pracy uprawniajgcej do uzyskania emerytury pomostowej
jest ztozony. Chodzi wszak o prace mechanikdow lotniczych zwigzane z
bezposrednig obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkow powietrznych na
ptycie lotniska. Tego rodzaju pojecie byto juz interpretowane w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., | OSK
509/12, LEX nr 1366491). Wowczas wskazano, ze przy ocenie prac mechanikow
lotniczych zwigzanych z bezposrednig obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo
statkbw powietrznych na ptycie lotniska nie chodzi o wykonywanie prac o
szczegolnym charakterze, rozumianych jako poszczegolne czynnosci, ktére
sktadajg sie na wymiar czasu pracy, lecz w istocie chodzi o wykonywanie przez
pracownika w ramach petnego wymiaru czasu pracy okreslonego rodzaju pracy.

Z kolei zagadnienie zwigzane z opfacaniem sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych wyjasnia uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2016 r., [l UZP 10/16 (OSNP 2017 nr 4, poz. 42).
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
k.p.c., zas o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



