Sygn. akt 1l UK 444/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania ,,W.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o wymiar sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..)
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
(organ rentowy) stwierdzit, Zze stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe, obowigzujgca ptatnika sktadek ,,W.” sp. z 0.0. wynosi 2,42% podstawy
jej wymiaru. Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniost piatnik
skladek, zaskarzajgc jg w catosci. Wyrokiem z 30 maja 2018 r., IV U [...] Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz stopa
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 1,73% podstawy je
wysokosci.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6
marca 2019 r., Ill AUa (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie,
podzielajgc poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 19 maja 2011 r., C-256/10 (ECLI:EU:C:2011:326), zgodnie z ktorym



,Dyrektywe (...) WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
dotyczgcych narazenia pracownikbw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (hatasem) (siedemnasta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy (...)), zmieniong dyrektywa (...) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 czerwca 2007 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca, w
ktérego przedsiebiorstwie dzienny poziom ekspozycji na hatas pracownikow,
mierzony bez uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych srodkéw ochrony
stuchu, wynosi ponad 85 dB, nie spetnia obowigzkow wynikajgcych z tej dyrektywy
poprzez samo wydanie pracownikom takich $rodkow ochrony stuchu
umozliwiajgcych obnizenie dziennej ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz
na owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu srodkéw technicznych
lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji na hatas,
mierzony bez uwzglednienia skutkdw uzywania indywidualnych srodkéw ochrony
stuchu, do poziomu ponizej 85 dB”. Poniewaz poziom hatasu w zaktadzie ptatnika
przekraczat 85 dB, stosowanie indywidualnych srodkéw ochrony (obnizajgcych
poziom hatasu odczuwanego przez kazdego z pracownikdw o 5-26 dB) nie
prowadzito jednak do generalnej eliminacji zagrozenia dla kazdego z zatrudnionych
pracownikow, jakiej wymaga prawo unijne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ptatnik
sktadek, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni art. 28 ust. 2 w zwigzku
z art. 33 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa) w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w
badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2015 (Dz.U. 2015 r., poz. 561) oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 5 marca 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny



pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas i drgania mechaniczne
(Dz.U. 2005 Nr 157, poz. 1318) tak jak tego wymaga art. 398° pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsadu jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43). Z uwagi na publicznoprawny charakter postepowania
kasacyjnego artykutowane we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle istotne, aby ich
wyjasnienie nie wymagato jedynie do prostej wyktadni przepisow.

Podniesiona przez zainteresowanego w skardze kasacyjnej potrzeba
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych nie spetnia powyzszych
kryteribw. Zaskarzony wyrok Sagdu drugiej instancji opiera sie na wykfadni
przepisow prawa krajowego dokonanej w sposob uwzgledniajgcych wyktadnie
prawa unijnego dokonang juz przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z 19 maja 2011 r., C-256/10 (ECLI:EU:C:2011:326). Jak zas$ wynika
chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18 (OSNP
2020 nr 4, poz. 38) z zasady jednolitej interpretacji i jednolitego stosowania prawa
unijnego wyptywa zasada powszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, co jednoczes$nie ma oparcie w istocie i

funkcjach postepowania w przedmiocie pytan prejudycjalnych oraz autonomii prawa



unijnego wzgledem prawa krajowego. Zasada zwigzania wykfadnig prawa unijnego
dokonang przez TS =znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie samego
Trybunatu Sprawiedliwosci (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
z 27 marca 1980 r., 61/79, Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko
Denkavit italiana Srl, EU:C:1980:100; z 4 czerwca 2009 r., C-8/08, T-Mobile
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV i Vodafone Libertel NV
przeciwvko Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
EU:C:2009:343) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, LEX nr 2642811; postanowienie
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r., lll UZP 4/18,
OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Oznacza to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
powotanych przez ptatnika sktadek przepiséw, gdyz ich wigzgca wyktadnia zostata
dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci, a w zaskarzonym wyroku zastosowano
te przepisy w sposob zgodny z wyktadnig przyjeta w orzecznictwie Trybunatu.
Okolicznos¢, ze w innych sprawach dotyczgcych ptatnika lub w innych sprawach
tego rodzaju rozstrzyganych przez Sad Apelacyjny w (...) lub sady z apelacji [...]
ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni wynikajgce z niedostrzezenia lub btednego
odczytania orzecznictwa TSUE nie jest okolicznoscig, ktora w jakikolwiek sposéb
przemawiataby za przyjeciem skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro Sad Najwyzszy mogtby jedynie potwierdzi¢ prawidtowosc
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instanciji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



