Sygn. akt 1l UK 444/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w O.)
na rzecz r.pr. E.C. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) sygn. akt Ill AUa
(...), w sprawie S.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w
O. o emeryture, oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku z dnia 24 maja 2017 r.
Sadu Okregowego w O..

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca S. S. odwotat sie od decyzji z dnia
14 lipca 2016 r. Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O., ktérg
odméwiono mu prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegolnych

warunkach.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w O. sygn. akt V U (...)
oddalit odwotanie uznajgc, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym, co
najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Apelacje wnidst wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 316 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie srodkéw dowodowych i brak
dowodu z opinii biegtego z Panstwowej Inspekcji Pracy, a nadto zarzucat
niewaznos¢ postepowania przez pozbawienie go prawa do obrony, ktérego
przejawem byto nieustanowienie petnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. uznat wniesiong apelacje
za bezzasadng. Sad stwierdzit, Zze wnioskodawca btednie utozsamia brak
ustanowienia petnomocnika z urzedu z pozbawieniem go moznosci obrony swoich
praw, gdyz byt zawsze powiadamiany o terminach posiedzen, bez przeszkdd
przedstawiat swoje stanowisko, a jego dziatania w procesie byty sprawne,
Swiadczgce 0 znajomosci materiatu sprawy.

Za niezasadne Sad uznat réwniez zarzuty dotyczgce sposobu procedowania
przez Sad | instancji i sposobu zbierania materiatu dowodowego. W ocenie Sgdu
drugiej instancji z oceny dowoddéw wynikato jednoznacznie, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie na dzien 31 grudnia 1998 r. 25-lethim okresem sktadkowym i
niesktadkowym oraz 15-letnig pracg w szczegoélnych warunkach (art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca.

Uzasadnienie wniosku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,, a zatem na fakcie
wystepowania istotnych zagadnien prawnych, istnienia potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz z tego powodu, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whnioskodawca wskazat, ze przepisami wymagajgcymi wyktadni z tego
wzgledu, ze budzg powazne watpliwosci oraz wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow sg art. 27, art. 32 ust. 1, art. 46 ust. 1 oraz art. 184 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, w zakresie w jakim okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wymagany do nabycia prawa do emerytury jest
zréznicowany dla kobiet i dla mezczyzn i wynosi - w zaleznosci od podstawy
prawnej dla kobiet 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat - na gruncie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albo dla kobiet 55 lat i 60 lat dla mezczyzn - na
gruncie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co narusza zasade
konstytucyjng réwnosci praw mezczyzn z prawami kobiet, w tym co do
zabezpieczenia spotecznego. Podobnie istotne watpliwosci interpretacyjne budzi
rozréznienie na gruncie cytowanych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wymaganego okresu zatrudnienia (tj. okres sktadkowy i niesktadkowy), ktory
na gruncie cytowanych przepisow jest nizszy dla kobiet i wyzszy dla mezczyzn, co
réwniez narusza zdaniem wnioskodawcy zasade rownosci praw kobiet i mezczyzn.
Whnioskodawca wskazat ponadto na istnienie istotnego zagadnienia
prawnego i istotne watpliwosci interpretacyjne w kontekscie podstawowych zasad
konstytucyjnych, w odniesieniu do ograniczenia przez ustawodawce w sposob
arbitralny, z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady
rownosci obywateli wobec prawa, praw obywateli do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym poprzez wprowadzenie wymogu spetnienia warunkéw ustawowych
odpowiednio na dzien 1 stycznia 1999 r. na gruncie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz na dzien 31 grudnia 2008 r. na gruncie art. 46 tej ustawy.
Dodatkowo istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym w niniejszej
sprawie jest, w jego ocenie, koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy Sad pierwszej i
drugiej instancji prawidtowo przyjat, iz w Swietle przepisow wykazu A (Dziat V.
W budownictwie i przemysle materiatdw budowlanych, poz. 3. Prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych Iub drogowych) stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, nie nalezy pracy skarzgcego wykonywanej we
wskazanych okresach, uzna¢ za wykonywang w warunkach szczegdlnych, co w

efekcie doprowadzito do btednej wyktadni przepisdbw omawianego rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat
istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt
1,2i4Kk.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywédd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalenh (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego w tresci skargi
kasacyjnej nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania Dgzg one do podwazenia
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji i rozstrzygniecia korzystnego dla
wnioskodawcy, nie zas$ do rozwazenia uniwersalnego problemu prawnego.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrdédiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK
29/12, LEX nr 1238124).

Wymagan tych nie spetnia twierdzenie skarzgcego o braku jednolitej linii
interpretacyjnej, braku stosowanej uchwaty i koniecznosci wyktadania kazdorazowo
przepisow dotyczacych zrdéznicowania wieku emerytalnego i okresu zatrudnienia
kobiet i mezczyzn zatrudnionych w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej

przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie precyzuje okolicznosci, ktére mogltyby wskazywac¢ na oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, poprzestajgc jedynie na hastowym przywotaniu
istnienia tej przestanki.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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