Sygn. akt 1l UK 443/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i o wymiar sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 marca 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego G. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 8 maja 2018 r., ktory oddalit
jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w K. z 28 lutego 2017 r., stwierdzajgcej, ze jako zatrudniony na podstawie umowy
o prace u pfatnika sktadek S. Spétka zo.0. w D. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek. Pozwany w 2015 r. kontrolowat spotke. W
2016 r. wystgpita o zwrot nienaleznie optaconych sktadek za skarzgcego za okresy
rozliczeniowe od stycznia 1999 r. do grudnia 2014 r. Pozwany odmoéwit i wskazang
decyzjg stwierdzit zatrudnienie pracownicze skarzgcego w spornym okresie w
spoétce, podleganie przezen ubezpieczeniem spotecznym oraz ustalit podstawe

wymiaru sktadek. Sgd Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiows.



Skarzagcy byt pracownikiem spotki i petnit obowigzki prezesa zarzadu. Od
wynagrodzenia prezesa =zarzadu odprowadzano sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze
skarzagcy byt pracownikiem spotki. Wyktadnia oswiadczenia woli z 29 kwietnia 1996
r. wskazuje, iz wolg pracodawcy byta zmiana poszczegolnych postanowierh umowy
o prace, w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia, jak i stanowiska, nie zas
zawieszenie umowy w ogolnosci. Strony umowy nie podjety jakichkolwiek dziatan,
ktére wskazywatyby na wole rozwigzania umowy O prace. Sprzeciwia sie temu
catoksztatt okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci wyptacanie
ubezpieczonemu wynagrodzenia, jak i odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej. W uzasadnieniu podano, ze ,Sad Apelacyjny, podobnie
jak Sad | instanciji, uznat, ze pomiedzy G. S. i Spotkg ,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D.
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2014 r. istniat stosunek
pracy, implikujgcy podleganie przez ubezpieczonego w tym czasie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Z zaoferowanego przez G. S. materiatu
dowodowego wynika jednak jednoznacznie, ze juz w 1996 r. wolg stron, tj.
ubezpieczonego i spétki ,S.” Sp. z 0.0., w zwigzku z powierzeniem G. S. petnienia
funkcji Prezesa Spotki, byto zakonczenie wigzgcej ich umowy o prace. ,S.” Sp. z
0.0. hie zawarta z ubezpieczonym nowej umowy o prace, a stosunek, ktéry powstat
pomiedzy G. S. i Spbétkg w zwigzku z powotaniem w rozumieniu przepiséw spoétek
handlowych, ma charakter wylgcznie organizacyjny. Dokonujgc wyktadni
oswiadczenia R. S. z dnia 29 kwietnia 1996 r., Sgd zupetnie pominat okolicznosci,
w jakich doszto do jego ztozenia, utrwalone zwyczaje, a takze twierdzenia samego
ubezpieczonego, korelujgce z trescig przywotanego oswiadczenia. W ocenie
ubezpieczonego uchybienie w tym zakresie zaréwno Sadu |, jaki i Il instancji jest
jaskrawe, widoczne juz na pierwszy rzut oka. Jego konsekwencjg jest zas
naruszenie zasady rownowagi procesowej stron i wyrazonej w art. 6 k.c. zasady
rozktadu ciezaru dowodowego, ktéry zostat w niniejszej sprawie w catosci
przerzucony na strone odwotujgcg sie, choC twierdzenia organu rentowego sg

dowolne, niepoparte zadnymi dowodami”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Brak jest we wniosku istotnego zagadnienia prawego (nie zostato
sformutowane), zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzgcy jedynie omytkowo
odwotuje sie we wniosku do art. 398° § 2 pkt 1 (§ 1 pkt 1) k.p.c.

Nie wykazuje tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p. Zasadniczy mankament wynika z
tego, ze skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 2
k.p.c.) sg konkretne przepisy prawa materialnego i procesowego, to tym bardziej
wymaganie to jest aktualne w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie bowiem ma dopiero az oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej (a nie tylko zwykta zasadno$¢ podstaw kasacyjnych — art. 3984
k.p.c. a contrario). Ponadto jest to jedyna podstawa przedsadu, ktéra ma na
uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny a tylko
skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw. Natomiast na etapie
przedsgdu nie ocenia podstaw kasacyjnych, gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu i jej uzasadnienia. Skarzacy we
whniosku powinien zatem samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac
i wykazaC naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zostac przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku tego nie czyni.

Jedyny wskazany przepis to art. 6 k.c. Jednak zarzut oparty na tej regulacji
nie jest trafny, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest
wytgczona zasada rozktadu ciezaru dowodu. Ustalenie tresci oswiadczenia woli
stron to sfera ustalen stanu faktycznego. We wniosku skarzgcy nie zarzuca
naruszenia art. 65 k.c. Skoro nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 6 k.c., to wigzg

tez ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2



k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Granicg ustaleh stanu
faktycznego jest dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Argumentacja wniosku w sferze postepowania dowodowego i
faktow jest bardzo ogdlna (wyzej in extenso). Jesli skarzacy zarzuca pominiecie
okreslonych okolicznosci, to nie zarzuca naruszenia art. 382 k.p.c., czyli wydania
orzeczenia z pominieciem zebranego w sprawie materiatu ani naruszenia art. 217 §
3 k.p.c., czyli wydania orzeczenia bez dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci. Nie ma podstaw do wzywania do uzupetnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie takiego wniosku, to
skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych — art. 398 §
2 k.p.c. oraz art. 398% § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22
czerwca 2016 r., 1 UZ 6/16 i z 21 lutego 2019 r., | PK 154/18).

Powyzsza ocena jest aktualna rowniez w odniesieni do twierdzenia wniosku,
ze juz w 1996 r. wolg skarzgcego i spotki, w zwigzku z powierzeniem funkcji
prezesa, byto zakonczenie wigzgcej ich umowy o prace. Jak wskazano nie ma we
wniosku zarzut naruszenia art. 65 k.c. Powotanie na funkcje samo w sobie (ex lege)
nie jest rownoznacznie z rozwigzaniem umowy o prace. Nie powoduje tez
zawieszenia umowy o prace. Natomiast zatrudnienie na podstawie umowy o prace
nie jest szczegodlng formutg zaptaty za prace i wykonywanie funkcji prezesa
zarzgdu spotki (art. 203 § 1 k.s.h.). Nalezy odrézni¢ stosunek wynikajgcy w funkcji
w zarzgdzie oraz rownolegtg umowe o prace. Skarzgcy we wniosku nie podwaza
ustalen i ocen Sgdu powszechnego dotyczgcych jego zatrudnienia pracowniczego,
czyli podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu i optacanych
sktadek w tym czasie.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



