Sygn. akt 1l UK 442/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. I. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 marca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie E. I. B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
16 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. 2z dnia 12 sierpnia 2016 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej.

Odwotujgca sie E. I. B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
prawidtowego okreslenia, czy na potrzeby stosowania art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do renty
rodzinnej zalezy od ustalenia, ze nie wygasto po mysli art. 60 § 3 zdanie pierwsze
k.r.o. uprawnienie alimentacyjne rozwiedzionego matzonka, takze w sytuacji
faktycznego $wiadczenia alimentacyjnego bytego matzonka na rzecz uprawnionego,
w tym w zaleznosci od okolicznosci kontynuacji relacji rodzinnych z poprzednim
mezem swiadczgcym alimenty na rzecz uprawnionej, mimo zawarcia przez nig
nowego matzenstwa, a w szczegolnosci zachowania relacji rodzinnych wdowy z
bytym matzonkiem, w zwigzku ze Smiercig ktdérego wdowa ubiega sie o swiadczenie
z renty rodzinnej. Jakkolwiek nie jest bowiem kwestionowane w praktyce
orzeczniczej, ze ograniczenie prawa do renty rodzinnej nie moze by¢ sprowadzone
do uprzedniego potwierdzenia uprawnien alimentacyjnych w wyroku lub ugodzie
sgdowej (vide: wyrok TK z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5,
poz. 52), to tres¢ art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie daje podstaw do zawezenia
przestanek uzyskania renty rodzinnej wytgcznie do niewygastego prawa do
alimentow wdowy po zmartym mezu. W szczegdlnosci na kanwie okolicznosci
niniejszej sprawy wylania sie wiec zagadnienie, czy faktyczne sSwiadczenie
alimentacyjne przez bytlego matzonka skarzgcej przy jednoczesnym przyjmowaniu
takich swiadczen alimentacyjnych przez skarzgcg i towarzyszacy temu zupetny i
trwaty rozktad pozycia matzenskiego z nowym mezem stanowi o jej prawie do
alimentow w rozumieniu tresci art. 70 ust. 3. Tym samym rozstrzygniecia wymaga
kwestia, czy jest wystarczajgce dla ustalenia spetnienia przestanek uzyskania renty
rodzinnej uzyskiwanie na podstawie dobrowolnego porozumienia swiadczen
alimentacyjnych przez skarzgcg po zawarciu przez nig nowego matzenstwa od jej
bytego meza uznanego winnym rozwodu, ktérzy zachowujg wiezi rodzinne
(wspdlnie zamieszkujg), przy jednoczesnym zerwaniu przez skarzgcg takich wiezi z
jej nowym matzonkiem. Innymi stowy, czy prawo do alimentéw, o ktérym mowa w
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, moze wynika¢ z porozumienia bytych matzonkéw (takze po zawarciu



przez matzonka uprawnionego nowego matzenstwa), co wymaga - wobec braku
rozstrzygniecia takiego zagadnienia w dotychczasowym orzecznictwie - zajecia

pozytywnego stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Dlatego tez nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridéw, poniewaz przedstawiony w nim problem prawny zostat juz
rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, uprawnienie matzonka
(rozwiedzionego matzonka) w postaci prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego krystalizuje sie w momencie wystgpienia jednego z ryzyk



ubezpieczeniowych. Smieré matzonka otwiera przy tym stosunkowg szerokg game
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre wchodzi prawo: do renty
rodzinnej, jednorazowego odszkodowania pienieznego (w razie smierci w zwigzku z
wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej), zasitku pogrzebowego,
niezrealizowanego $wiadczenia. Natomiast w przypadku matzonka rozwiedzionego
wymieniony zakres Swiadczen doznaje daleko idgcego ograniczenia. Bez watpienia
szersza jest wiec strefa uprawnien matzonka (wdowy, wdowca) niz matzonka
rozwiedzionego. Zawezenie zakresu uprawnien nie jest przypadkowe, skoro
rozwod z winy jednego z matzonkdw oznacza ustanie wiezi rodzinnych. Ich
potencjalna reaktywacja faktyczna nie zmienia statusu matzonka rozwiedzionego.
Jego uprawnienie do renty rodzinnej jest obwarowane binarnym warunkiem. Po
pierwsze, musi spetnia¢ warunki jak wdowa (wdowiec), a po drugie, legitymowac
sie prawem do alimentéw ze strony bytego wspotmatzonka. Uzyty w ustawie
emerytalnej termin ,prawo do alimentow" pozostaje zas w sprzezeniu zwrotnym z
pojeciem ,obowigzek alimentacyjny". Na gruncie Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego obowigzek alimentacyjny zwykly (art. 60 § 1 k.r.o.) obliguje do
dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego. Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o. jest uregulowany
rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wylgcznie winnego rozkfadu
pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. W tym
przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji
pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest
szerszy niz w przypadku alimentacji zwyklej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o.
Obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest przy tym ograniczony czasowo.
Obowigzek dostarczania srodkdéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa
bowiem w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa.

Jesli natomiast rozwiedziony matzonek nie zostat zaliczony do cztonkdéw
rodziny w mysl art. 67 ustawy emerytalnej, to jego uprawnienie do renty moze by¢
postrzegane wytgcznie przez pryzmat regulacji art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.
Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze renta rodzinna rozwiedzionego matzonka
jest wyjatkiem od zasady, a wyjatki od zasady nie mogg byc¢ interpretowane w

SposOb rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendendae). Orzeczenie rozwodu



oznacza bowiem, ze wszelkie wiezi miedzy matzonkami ustaty (nastgpit zupetny i
trwaty rozktad pozycia).

Przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej uzaleznia prawo do renty rodzinnej
od posiadania prawa do alimentéw, ktére zostato ustalone wyrokiem, ugodag
sgdowg albo w inny sposéb (wniosek z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 52). Zroédtem obowigzku
alimentacyjnego jest jednak ustawa, a ewentualna umowa miedzy matzonkami,
takze dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdzi¢ i skonkretyzowac.
Muszg zatem zostaC zrealizowane dwie przestanki, aby matzonka rozwiedziona
mogta uzyska¢ prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze, musi istnie¢ ustawowy
obowigzek alimentacyjny w obrebie art. 60 k.r.o., po wtére, konkretyzujgca ten
obowigzek umowa stron. Jesli wiec przestanka wynikajgcego z ustawy prawa do
alimentow odpadta ze wzgledu na zawarcie przez rozwiedziong matzonke nowego
matzenstwa, to nie moze by¢ mowy o kumulatywnym spetnieniu warunkow prawa
do renty rodzinnej okreslonych normg wynikajgcg z powotanego przepisu, bez
wzgledu na ewentualne partycypowanie przez zmartego bytego (rozwiedzionego)
matzonka w kosztach utrzymania obcigzajgcych oboje rozwiedzionych matzonkow,
czy materialne wspomaganie bytej zony. Inaczej rzecz ujmujgc, wygasniecie prawa
do alimentéw wskutek zawarcia nowego matzenstwa powoduje, ze ewentualne
dobrowolne partycypowanie przez bytego matzonka we wspolnych kosztach
utrzymania badz nawet dostarczanie pomocy materialnej bytej matzonce nie moze
by¢ uznane za realizacje prawa do alimentéow, gdyz prawo to wygasto, wskutek
czego nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 5 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 390/16, LEX nr
2397633 i z dnia 30 listopada 2017 r., [l UK 606/15, LEX nr 2434457).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, iz Sad drugiej instancji respektowat taki
wiasnie kierunek wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, przyjmujgc go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca

nie zdotata wykaza¢, ze zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej



merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

W sentencji swojego postanowienia.
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