Sygn. akt 1l UK 441/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziatu w W.

z udziatem M. Spotki Akcyjnej

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy M. W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 maja 2018 r.,
sygn. akt VI U (...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 15 marca 2013 r. stwierdzajgcej, ze
wnioskodawca nie podlega pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

zgtoszenia przez ptatnika sktadek M. S.A. z siedzibg w W. od 25 marca 2005 r.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny argumentowat, Ze nie byta legalnym
tytutem ubezpieczenia fikcyjna umowa o prace zawarta przez wnioskodawce na
stanowisku dyrektorskim ze Spétkg, ktéra miedzy innymi z powodu zalegtosci
podatkowych zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz od lipca
2005 r. nie prowadzi ,zadnej aktywnej dziatalnosci’, nie ma siedziby, aktualnie
takze wtadz, od 2 marca 2007 r. ustanowiono dla niej kuratora. Przy zawieraniu
spornej umowy o prace Spotke te reprezentowat ,nominalny” prezes jej zarzadu,
ktéry z wyksztatcenia jest stolarzem, aktualnie rencistg i ojcem wnioskodawcy.
W zwigzku z takimi ustaleniami Sad Apelacyjny uznat, ze ustalone w fikcyjnym
kontrakcie wysokie wynagrodzenie wnioskodawcy w kwocie 160.000 zt brutto
miesiecznie byto catkowicie nierealne i zmierzato do otrzymania nienaleznych
wyptat wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1. art. 22 § 1 w
zwigzku z art. 22 § 1! k.p. przez btedne przyjecie, ze zobowigzanie do
wykonywania prac okreslonego rodzaju na rzecz, pod kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym ,przez pracodawce”, zawarta przez strony umowa
nie miata charakteru umowy o prace, bowiem pracodawca nie mogt zapewnic
pracownikowi nalezytej ilosci zadan do wykonania, sam zas nie zawart zadnych
nowych kontraktow, ktore swiadczytyby o kontynuacji prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej, dlatego tez umowa zawarta przez strony miata charakter
pozorny; 2. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) przez
niezastosowanie i przyjecie, ze z uwagi na pozorno$¢ zawartej umowy o prace, a
tym samym jej niewaznos¢, ubezpieczony nie podlega pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy zawarta pomiedzy stronami umowa
stanowi podstawe do przyjecia istnienia stosunku pracy miedzy zainteresowanym a
ubezpieczonym, 3. art. 58 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dziatanie
ubezpieczonego w granicach i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa w
celu objecia korzystnym dla niego ubezpieczeniem spotecznym jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji uznaniem zawartej umowy o

prace za niewazng.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienie prawne: 1. ,czy dla sytuacji prawnej pracownika, w
tym dla objecia go ubezpieczeniem spotecznym, mogg mieé¢ znaczenie efekty
Swiadczonej przez niego pracy, a dokonywane w imieniu i na rzecz pracodawcy,
jako element powodujgcy powstanie i istnienie stosunku pracy”’, 2. ,czy
dopuszczalne jest, tak jak uczynity to w niniejszym postepowaniu Sady obu
instancji, wyciggniecie w stosunku do pracownika negatywnych konsekwencji w
postaci odmowy objecia go ubezpieczeniem spotecznym, wytgcznie w oparciu o
zdarzenia, ktére miaty miejsca po nawigzaniu stosunku pracy, a odnoszgce sie
wytgcznie do skutkdw ekonomicznych prowadzonej przez pracodawce dziatalnos$ci
gospodarczej”, 3. ,czy zasadnym jest obarczanie ubezpieczonego
odpowiedzialnoscig za stan spotki, na rzecz ktérej podjat sie swiadczenia pracy,
skoro zamiarem i wolg stron byto uksztattowanie stosunku pracowniczego, a zatem
wywotanie okreslonego skutku prawnego, to brak jest podstaw do przyjecia, iz
strony dziataty wytgcznie dla pozoru, nawet jesli w chwili zawierania umowy
pracodawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej nie bytloby mozliwe petne
zrealizowanie postanowien zawartej umowy”. Skarzgcy wskazat rowniez, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych ,dotyczacych pozornosci uméw
zawieranych przez pracodawcéw z pracownikami wylgcznie w celu objecia
pracownikow korzystniejszymi warunkami ubezpieczenia spotecznego”. Dodatkowo
W jego ocenie skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego oraz poprzedzajgcego
go wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit wytgcznie naruszenie przepisow prawa materialnego, co
sprawiato, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Z tych miarodajnych ustalen

oraz ich sgdowej oceny, ktore usuwajg sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3



k.p.c.), niezbicie i od razu dla kazdego przecietnego prawnika, bo bez wnikania w
szczegoty sprawy i bez potrzeby weryfikacji materiatu dowodowego, wynikat
fikcyjny charakter zawartego kontraktu, ktéry nie wywotywat Zadnych nastepstw w
zakresie pracowniczych ubezpieczen spotecznych. Wykluczone jest uznanie
waznosci ,pracowniczego” kontraktu, ktory juz prima facie byt zawarty fikcyjnie z
firmg, ktora nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej, nie miata rzeczywistej
siedziby ani reprezentatywnych organéw, ktére mogtyby w jej imieniu podejmowac
skutecznie czynnosci prawne, w tym wypetniajgce Kkonstrukcyjne cechy
pracowniczego stosunku pracy. Dlatego Sad Najwyzszy potwierdzit prawidtowosc¢
dokonanej przez Sady obu instancji wykfadni kontestowanych przez skarzgcego
przepisbw prawa materialnego, ktéra nie wymaga zadnych uzupetnien ani
jakichkolwiek ingerencji najwyzszej instancji sgdowej, bo zostata wszechstronnie,
jednoznacznie, kategorycznie i oczywiscie przekonujgco przedstawiona w
uzasadnieniach zaskarzonych orzeczen, ktérych lektura zdaje sie ,obca” i
catkowicie nieznana autorowi skargi kasacyjnej.

Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na
uzyskanie nienaleznych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego przez pozornie
zatrudnionego skarzgcego (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Takie zabiegi
pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a
takze z zasadg rownego traktowania wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w
tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, z ktorej nie powinien
korzysta¢ skarzacy pozornie i intencyjnie zatrudniony na podstawie wytgcznie
deklarowanego ,konsensualnego” zatrudnienia w Spoétce, kitdra de facto nie
funkcjonowata.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., za$ o kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



