Sygn. akt 1l UK 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. Sp.zo0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

zudziatem R.A.,D.M. ,A. K., A. V. A A.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...) lll AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek K. Spdtki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11
kwietnia 2017 r. oddalajgcego jego odwotfania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. 1z dnia 23 marca 2015 r., stwierdzajgcych, ze
zainteresowani R. A. , D. M., A. K., A. V. oraz A. A. , wykonujacy prace na rzecz
ptatnika sktadek na podstawie umow zlecenia, podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i ustalajgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia.

Sady meriti przyjety, ze zawierane przez ptatnika sktadek, prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie konfekcjonowania cebuli (obieranie cebuli), z



zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami O dzieto” w rzeczywistosci byty
umowami o $wiadczenie ustug starannego dziatania, ktore polegaty na
wykonywaniu okreslonych czynnosci, bez osiggniecia twérczego rezultatu. Na
podstawie spornych umoéw zainteresowani wykonywali proste prace fizyczne o
powtarzalnym i monotonnym charakterze, ktére nie wymagaly specjalnych
umiejetnosci po stronie wykonawcéw, a w ich wyniku nie powstawat zaden rezultat
o cechach indywidualnego lub niepowtarzalnego dzieta. Jesli sporna nazwa nie
odpowiada istocie umowy, to nalezy bada¢ samg jej tres¢ oraz oceniaé¢ charakter
wykonywanych czynnosci, zgodnie art. 353! k.c. Tre$¢ spornych umoéw nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze strony fgczyty umowy o wykonywanie ustug
zblizone do umowy zlecenia, ktére podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 627 k.c. i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., dalej ustawa systemowa), wskutek bezzasadnego przyjecia, ze sporne umowy
stron majg charakter umow zlecenia ze wzgledu na wykonywanie przez
zainteresowanych prostych czynnosci fizycznego konfekcjonowania cebuli, a ,Sgdy
orzekajgce nie probowaly wyjasni¢ czy w spornym okresie zainteresowani nie
podlegali ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutbw”, a takze naruszenie
przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ,zbyt
daleko idacg swobode w ocenie dowoddéw zebranych w sprawie i bezpodstawne
uznanie, ze celem stron byto jedynie obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”, a takze przez nie
uwzglednienie istotnych dowodéw w sprawie w postaci dokumentéw z kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy w firmie PHPU S.
Sp. z 0.0., ktérg to firme odkupita od Syndyka firma ptatnika skfadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,element na ktory Sad
Apelacyjny zwraca uwage, a mianowicie na szczegodlne uzdolnienia wykonawcy
dzieta - nie jest elementem istotnym wedtug ustawodawcy dla przyjecia, ze praca

wykonania przez cztowieka prostego, nie wyksztatconego takze moze by¢ uznana



za dzieto”. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie. Alternatywnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w S. i rozstrzygniecie sprawy co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonych decyzji i uznanie, iz sporne umowy to umowy o dzieto, ktére nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym, a takze zasagdzenia od strony przeciwnej na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty
na ewidentnie chybionym twierdzeniu o rzekomo oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), tyle ze skarzgcy nie wykazat ani nie uzasadnit swojego
twierdzenia. Przeciwnie, zarowno judykatura jak i doktryna prawa wypracowaty
konkretne kryteria odrdzniajgce umowe o dzieto od umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 627 k.c., art. 734 i art. 750
k.c.). Umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem
jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto
konieczne jest, aby wykonywane czynnosci doprowadzity do powstanie
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w tworczej postaci materialnej
badz niematerialnej. Nie mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie odréznia sie w
istotny sposob od innych wystepujgcych na rynku rezultatéw spornej pracy, ktora
nie stanowi indywidualnego lub niepowtarzalnego dzieta. Trzeba tez mieC na
wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto na ogot nie ma
charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie jednorazowe i
to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Ponadto jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o

Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad



fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto, ktérym byto powtarzalne konfekcjonowanie cebuli
(obranie jej wedtug wielkosci, gatunku lub rodzaju ciecia). Od zainteresowanych nie
wymagano szczegolnych kwalifikacji, przymiotéw, uzdolnien lub wiasciwosci.
Rezultat ich pracy fizycznej nie stanowit dzieta o tworczych przymiotach lub
cechach nowosci w stosunku do przedmiotéw typowych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia rdznig sig, gdyz kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola
stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353
k.c.). Skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
LEX nr 1341964). Konkretnie rzecz ujmujgc, powtarzajgce sie swiadczenie prostych
lub nieskomplikowanych czynnosci konfekcjonowania cebuli nie kreowaty
odrebnego ani autonomicznego dzieta, ale stanowity jurysdykcyjnie
nieakceptowany sposob ucieczki od obowigzku sktadkowego umow starannego
dziatania, co dyskwalifikowato ewidentnie bezpodstawny i bezzasadny wniosek o
rzekomo oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° §
2 k.p.c.).



