Sygn. akt 1l UK 440/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. Sp.zo0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: R.S., 1.O., D.D., R.A.,, S.A., ZA.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje K. Sp. z o0.0. w G. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w S. z 20 kwietnia 2017 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 23
marca 2015 r. w przedmiocie objecia zainteresowanych D.D., R.A., Z.A., S.A., R.S.
i O.l. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca zawart twierdzenie, ze w ,sprawie wystepowaty okolicznosci i
twierdzenia dajgce podstawe do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”, poniewaz element na ktéry Sad Apelacyjny zwraca uwage, a



mianowicie na szczegoOlne uzdolnienia wykonawcy dzieta, nie jest elementem
istotnym wedtug art. 627 k.c. ,dla przyjecia, ze praca wykonania przez cztowieka
prostego, nie wyksztatconego takze moze by¢ uznana za dzieto”, natomiast ,tonaz
podany w umowach (wbrew twierdzeniom Sagdu) wraz z okre$leniem
,konfekcjonowanie cebuli” jest wyraznym okresleniem rezultatu tej umowy, a wiec

precyzuje dzieto jakie ma by¢ wykonane, a nie jest to element umowy zlecenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z 2 marca
2012 r., Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i powotane tam orzeczenia). Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do
wniosku, Zze powyzsza przestanka nie zostata wykazana. Wywdd, zawarty w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadza sie
bowiem jedynie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem.

Sformutowana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podstawa zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr
1663571). Wnioskodawca kiladzie nacisk na cze$¢ rozwazan, ktére dotyczg
zagadnien zwigzanych z kwalifikacjg spornych umow jako umow o sSwiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, zapominajgc o ustalonym, w
stanie faktycznym sprawy, rzeczywistym zakresie czynnosci wykonywanych przez

zainteresowanych na podstawie przedmiotowych umow.



Z dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika, ze
przedmiotem spornych uméw tgczgcych wnioskodawce z zainteresowanymi byty
proste prace fizyczne polegajgce na obieraniu cebuli. Zainteresowani nie musieli
posiada¢ szczegdlnych kwalifikacji, przymiotéw, uzdolnien, wiasciwosci. Rezultat
ich pracy nie nosit istotnych elementéw dzieta. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
powstawat indywidualny przedmiot o tworczych przymiotach, o cechach nowosci w
stosunku do przedmiotéw typowych. W umowach nie wskazano na cechy
indywidualizujgce poszczegolne rezultaty, co uniemozliwiato przeprowadzenie
charakterystycznego dla umowy o dzieto sprawdzianu na istnienie wad fizycznych
dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001
nr 4, poz. 63). Twierdzenia skarzgcego, ze przedmiotem umow byto osiggniecie
indywidualnie oznaczonego i samoistnego rezultatu, przy zachowaniu, co wynika z
definicji dzieta, petnej swobody w jego wykonaniu, twdrczej inwencji wtasnej
zainteresowanych, koniecznosci posiadania indywidualnych zdolnosci manualnych
nie przystajg do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami powoduje, ze odmienne postrzeganie
rzeczywistosci nie miesci sie w zakresie kontroli kasacyjne;j.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zobowigzanie objete art. 627 k.c. polega na
wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze ,oznaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,o0znaczenie”
efektu, ale na ,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej
wykonaniu. W umowie o dzieto doszto zatem do przesuniecia punktu ciezkosci z
aspektu czynnosciowego na koncowy. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem”
a rezultatem pracy istnieje zalezno$é. Nie mozna zrealizowac dzieta, jesli nie
zostato ono oznaczone w umowie. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie
poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umoéw o
Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa

rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola



stron wyrazona w umowie nie moze byc¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), gdyz
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353 k.c.).
Innymi stowy, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg
nazwaC umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., || UK
201/12, LEX nr 1341964). W tych okolicznosciach nie mozna dopatrze¢ sie we
whniosku okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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