Sygn. akt Il UK 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa
(-..), zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt IV U (...) i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 19 kwietnia 2017 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia przez niego na
dzien 1 stycznia 1999 r. 15-tu lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okreséw sktadkowych i
niesktadkowych wynoszgcych 25 lat.

Wyrok Sgdu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisébw prawa materialnego, to jest: (-) § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczania

pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w zwigzku



§ 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwsze;j
kategorii zatrudnienia w zwigzku (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 ze zm.) z § 19
ust. 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w
okresie zatrudnienia ubezpieczonego w Spodtdzielni Kétek Rolniczych (SKR) w B.
obowigzujgce przepisy zaliczaty do | kategorii zatrudnienia prace traktorzystow w
rolnictwie, co w Swietle przepisow przejsciowych rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. oraz dyspozycji art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych skutkowaé powinno uznaniem, ze we
wskazanym okresie ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegolnych; (-)
art. 184 ust. 1 - 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez jego bitedne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie)
polegajgce na uznaniu, ze ubezpieczony do 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie
okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15-tu
lat oraz ogdlnym stazem pracy 25-ciu lat; (-) art. 10 ust. 1 pkt3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury
przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym po ukohczeniu 16 roku zycia. Ponadto, zarzucono
naruszenie prawa procesowego, to jest: (-) art. 365 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i podwazenie ustalen prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w K. z dnia 18 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie z odwofania P. S.; (-) art. 233
§ 1 k.p.c. przez jego nienalezyte zastosowanie polegajgce na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc
wniosek oczywistg zasadno$cig zarzutu naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy O
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczania

pracownikow do kategorii zatrudnienia w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Rady



Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia w
zwigzku z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze. Skarzacy wskazat, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit aspektu
temporalnego sprawy. Okres zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w SKR B.
dotyczyt czasu przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. Zgodnie natomiast z obowigzujgcym wéwczas rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia, do pierwszej kategorii zatrudnienia, zaliczano miedzy innymi prace
traktorzystow w rolnictwie. Tym samym, zdaniem skarzgcego, praca traktorzystéw
wykonywana w ramach rolniczych prac polowych stanowita prace w warunkach
szczegdlnych w rozumieniu art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, co potwierdza aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, miedzy innymi wyrok z dnia 14 lutego 2018 r. wydany w sprawie | UK
549/16.

Skarzagcy uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazat rowniez na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy prace traktorzysty (kierowcy
ciggnika rolniczego) wykonywang w ramach rolniczych prac polowych
zakwalifikowa¢ nalezy jako prace wykonywang w warunkach szczegdlnych,
wymieniong w wykazie A dziat VIl poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Skarzgcy wskazat nadto na istnienie
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie celowe jest przypomnienie, ze Sad Najwyzszy, jako sad

kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, a skarga



kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych enumeratywnie w art. 398° § 1
k.p.c., to jest gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ zarzutu naruszenia
przepisow prawa materialnego, wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia skarzgcego o oczywistej
zasadnosci skargi, nalezy przypomnieé, ze wynika ona z kwalifikowanego,
oczywistego naruszenia prawa widocznego do razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w
wyniku tego naruszenia zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Powyzsze warunki nie zostaty
wykazane przez skarzgcego. Whniosek taki uzasadnia stanowisko Sadu
Najwyzszego przyjete w uchwale z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (LEX nr
2703006). Sad Najwyzszy rozstrzygngt w niej zagadnienie prawne, czy prace
kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie przypadajgcg w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w
sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia, wymienig pod poz. 1 w
dziale XVII w wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia
zalgczonym do tego rozporzgdzenia, uwzglednia sie przy ustalaniu okresu

zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 w



zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz § 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.
Sad stwierdzit, ze pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. nie
uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Z Swietle powyzszej uchwaty, trudno podzieli¢
stanowisko skarzgcego o oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia przepiséw
prawa materialnego wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy zauwazyé, Zze w okresie poprzedzajgcym
wydanie uchwaty z dnia 8 sierpnia 2019 r., obok stanowiska wyrazonego w wyroku
z dnia 14 lutego 2018 r., w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nieprzywotanym
przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wyrazane bylo stanowisko odmienne (zob. szerzej uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r.). W tych okolicznosciach, to
jest z jednej strony wobec istniejgcej na moment ztozenia skargi kasacyjnej
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego niezauwazonej
i niewyartykutowanej w uzasadnieniu wniosku, z drugiej ze wzgledu na
prawidtowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2019 r. — skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli chodzi o kolejng okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,



OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578). Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego zostato
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; 13 sierpnia
2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX nr
2080883; 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089;
26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15,
LEX nr 2252207; 9 lutego 2017 r., Illl UK 66/16, LEX nr 2238701; 8 listopada
2017 r., Il UK 210/16 oraz 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2428257).
Z wyrokow tych wynika, ze prace traktorzysty wykonywane w zaktadach
funkcjonujgcych w ramach branzy rolniczej mozna uznaé za prace wymienione w
Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z
1983 r., o ile byly Scisle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych towaréw;
za takie prace nie mozna natomiast uznac¢ prac z uzyciem ciggnika (traktora) stricte
rolniczych — polowych. Skarzgcy nie wykazat zatem, aby skarga zastugiwata na
przyjecie ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzgcy wskazat we wniosku na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzacych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, niemnie;
twierdzenia tego nie rozwingt w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje, ktére przepisy
prawne budzg, jego zdaniem, takie watpliwosci czy rozbieznosci w orzecznictwie;
nie wskazat przy tym tych watpliwosci ani rozbieznosci. Odwotanie sie do
przestanki przedsgdu — istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci z orzecznictwie wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz powotane

tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r.,



| CSK 691/14, LEX nr 1678069). Wniosek skarzgcego nie spetnia powyzszych
warunkow.

Z przedstawionych wyzej powodow, skarzgcy nie wykazat okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.

as



