Sygn. akt Il UK 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2015 r., IV U (...), a takze
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w K. z dnia
16 lipca 2013 r. i przekazuje sprawe Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K. do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. na rzecz odwolujacej sie K. S. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 16 lipca 2013
r., wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1a
rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego,
stwierdzit, ze ubezpieczona K. S. w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 5 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong od wyzej
opisanej decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze ubezpieczona na terenie Polski w dniu 1
listopada 2011 r.: (-) prowadzita (i nadal prowadzi) dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie doradztwa kredytowego (ij. pozostatg dziatalno$¢ wspomagajgca ustugi
finansowe z wytgczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych oraz posrednictwo
w obrocie nieruchomosciami); (-) byfa (i jest nadal) zatrudniona w M. S.A. w W. w
wymiarze 1/10 wymiaru czasu pracy; (-) byta zatrudniona w E. Sp. z 0.0. w W. w
wymiarze 1/40 wymiaru czasu pracy — zatrudnienie jest aktualnie kontynuowane,
przy czym od stycznia 2013 r. na 1/64 wymiaru czasu pracy.

Réwnoczesnie, od dnia 1 listopada 2011 r. ubezpieczona zatrudnita sie u
angielskiego pracodawcy — M. M. Na rzecz zagranicznego pracodawcy wykonuje
prace przedstawiciela handlowego - reklama i pozyskiwanie klientdw na terenie
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji i Polski, organizacja (catering) przyje¢ i
bankietow. Ma przy tym elastyczny czas pracy, nie mniej niz 5 dni w miesigcu.
Zatrudnienie trwa nadal. Ubezpieczona, przebywajgc w E., mieszka w
wynajmowanym mieszkaniu. Jej mgz mieszka w Polsce z rodzicami. Ubezpieczona
na okolicznos¢ podejmowania pracy zarobkowej na terenie Wielkiej Brytanii
(Szkocji) posiada prywatng dokumentacje pracowniczg oraz dokumentacje
zwigzang z jej czasowym zamieszkiwaniem na terenie Szkocji (umowe najmu
nieruchomosci, umowe o prace, odcinki ptac), z ktérej wynika, ze optaca sktadke na

National Insurance i podatek, ale jedynie okresowo. Ma nadany numer w



angielskim systemie ubezpieczeh spotecznych (NINo) - SN (...). Numer ten nie
potwierdza jednak prawa do podjecia zatrudnienia na terenie Zjednoczonego
Krélestwa. Podaje sie go pracodawcy w chwili podjecia zatrudnienia, w celu
odprowadzenia wiasciwej kwoty podatku oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczona nie posiada wymaganego
przepisami prawa potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
Wielkiej Brytanii. Krolewski Urzad Podatkowy i Celny (HMR&C) dotychczas nie
wystawit jej bowiem dokumentu (formularza) A1. Organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia dla ubezpieczonej wiasciwego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia. Ubezpieczona nie przedstawita
formularza A1 z instytucji zagranicznej, odmoéwita tez wypetnienia formularza A1 w
zakresie ustalenia ustawodawstwa polskiego. W konsekwencji, z uwagi na brak
przedtozenia przez ubezpieczong wiasciwego formularza A1, organ rentowy wydat
zaskarzong w sprawie decyzje.

Sad pierwszej instancji dodat takze, iz w toku prowadzonego postepowania
sgdowego ubezpieczona zobowigzata sie przedtozy¢ formularz A1 z instytucji
zagranicznej, potwierdzajgcy, ze podlega ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w Wielkiej Brytanii. Nadal toczy sie jednak
postepowanie wyjasniajgce w sprawie ubezpieczonej prowadzone przez angielskg
instytucje emerytalng HMR&C. Ubezpieczona do dnia 5 listopada 2015 r. nie
uzyskata zas formularza A1 od instytucji zagranicznej.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten podkreslit, Zze istote sporu
W rozpoznawanej sprawie stanowito ustalenie, czy ubezpieczona w okresie od dnia
1 listopada 2011 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na terenie
Polski. Zgodnie bowiem z twierdzeniem ubezpieczonej, mimo ze na terenie Polski
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg oraz wykonuje zatrudnienie na rzecz dwdch
pracodawcéw, to jednak jej czynnosci zawodowe majg w tym kraju charakter
marginalny w stosunku do zakresu pracy oraz kwot wynagrodzenia otrzymywanego
od angielskiego pracodawcy. Ubezpieczona podata réwniez, ze od dnia 1 listopada
2011 r. jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na terenie

Wielkiej Brytanii i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom spotecznym w tym



panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, a zatem jest wylgczona z podlegania
polskiemu ustawodawstwu w tym zakresie. Organ rentowy twierdzit natomiast, ze
jedynym wiarygodnym dowodem stwierdzajgcym fakt podlegania danej osoby
ubezpieczeniom spotecznym poza granicami Polski jest przedtozenie formularza A1,
wystawionego przez odpowiednig instytucje panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej (w sytuacji Wielkiej Brytanii - Krélewski Urzgd Podatkowy i Celny), a
ubezpieczona nie posiada takiego dokumentu.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, ze w dniu 1 maja 2010 r.
weszta w zycie reforma sytemu koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.
Obowigzujgce we wczesniejszym okresie rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na
wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
oraz rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 zostaty zastgpione przez
rozporzgdzenie Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(dalej jako rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzgdzenie Rady i Parlamentu
Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze). Zgodnie z trescig art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemna i prace na wtasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng
lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoéch lub w kilku Panstwach Cztonkowskich,
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zgodnie zas z art. 13
ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemng w
dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czes¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim;
lub



b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w
ktérym ma miejsce zamieszkania:

- ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest
zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

- ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba
lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest
zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch
pracodawcoéw, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie
tylko w jednym panstwie cztonkowskim; lub

- ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz
panstwo czionkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub
wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcéw, ktorych siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalno$ci znajduje sie w dwdch panstwach cztonkowskich,
z ktérych jedno jest panstwem cztonkowskim jej zamieszkania; lub

- ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub
dwoceh lub wiecej pracodawcdéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub
dwoceh z tych pracodawcdw majg siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci w
réznych panstwach cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie miejsca
zamieszkania.

Sad pierwszej instancji dodat tez, ze jednoczesnie na osobach objetych
art. 13 rozporzagdzenia podstawowego spoczywajg obowigzki informacyjne, ktorych
wykonanie ma znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych swiadczen.
Procedura dotyczgca stosowania art. 13 zostata okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Zgodnie z treScig art. 16 tego rozporzgdzenia, osoba, ktora
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczong przez wtasciwg wtadze panstwa czionkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do

zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz



art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wladze zainteresowanych panstw czionkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na
podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wiasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii. Instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostato tymczasowo Ilub ostatecznie okreslone jako majgce
zastosowanie, niezwtocznie informuje o tym zainteresowanego. Jezeli
zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej
przez wtasciwg wladze panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacjg tej osoby, na przyktad za posrednictwem innej
instytucji zainteresowanej. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wtasciwa
panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak diugo i na jakich
warunkach ma ono zastosowanie. Do poswiadczania majgcego zastosowanie,
zgodnie z powotywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego stosowane jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby
uprawnionej”, tj. formularz Al (do 31 maja 2010 r. formularz E 101, ktéry
potwierdzat tozsame okolicznosci).

Sad Okregowy powotat sie réwniez na orzecznictwo Trybunatu

Europejskiego w Luksemburgu, odnoszgce sie wprawdzie do badania tresci



formularza E 101, ale zachowujgce aktualnos¢ takze w odniesieniu formularza A1,
ktérym formularz E 101 zostat zastgpiony, podnoszgc, ze formularz ten ma na celu
utatwienie swobodnego przeptywu pracownikbw i Swiadczenia ustug. W
wymienionym formularzu wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego deklaruje,
jaki system zabezpieczenia spotecznego bedzie znajdowat zastosowanie do
pracownikow. Czynigc to, stosownie do zasady, zgodnie z ktdérg pracownicy winni
naleze¢ wytgcznie do jednego systemu zabezpieczenia spotecznego, formularz ten
bezwzglednie zakfada, iz system innego panstwa czionkowskiego nie moze miec
na ten okres zastosowania. Zasada lojalnej wspétpracy, wyrazona w art. 10 WE,
nakazuje instytucji wydajgcej formularz przeprowadzenie prawidiowej oceny
istotnych faktow w celu stosowania przepisow odnoszgcych sie do okreslenia
wilasciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym
samym zapewnienia prawidtowosci danych zawartych w formularzu. Jezeli bowiem
bytoby dopuszczalne, aby wtasciwa instytucja krajow, kierujgc skarge do organow
sgdowych panstwa cztonkowskiego, ktorym sama podlega, doprowadzita do
uznania formularza za niewazny, system oparty na lojalnej wspotpracy pomiedzy
witasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich mogtby zostaé podwazony, a w
konsekwencji formularz, do momentu jego cofniecia lub stwierdzenia niewaznosci,
obowigzuje w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa czionkowskiego,
a tym samym jest wigzacy dla jego instytucji. Wynika stad, iz sgd przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego nie jest uprawniony do badania waznosci formularza, jesli
chodzi o potwierdzenie fakidow, na podstawie ktorych formularz tego rodzaju zostat
wydany. Stanowisko to Trybunat Europejski w Luksemburgu potwierdzit rowniez w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, gdzie wskazano, ze instytucja
wydajgca zaswiadczenie E 101 ma obowigzek dokonania prawidtowej oceny faktow
majgcych znaczenie dla zastosowania regut okreslania wtasciwego ustawodawstwa
z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zagwarantowania, ze
informacje podane w zaswiadczeniu E 101 bedg prawdziwe. Dokonujgc za$ oceny
okolicznosci faktycznych dla potrzeb okreslenia wilasciwego ustawodawstwa z
dziedziny zabezpieczenia spotecznego dla celu wydania zaswiadczenia E 101,
instytucja je wydajgca moze wzig¢ pod uwage, oprocz brzmienia umowy O prace,

czynniki takie jak sposob, w jaki uprzednio byty w praktyce wykonywane podobne



umowy tego rodzaju miedzy pracodawcg a pracownikiem, okolicznosci zawarcia
owych umow lub ogdlniej cechy charakterystyczne i metody prowadzenia
dziatalnosci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te mogag
rzuci¢ swiatto na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy. Ostatecznie, instytucja,
ktéra juz wydata zaswiadczenie E 101 (lub odmowita jego wydania), ma obowigzek
ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ jego wydania i ewentualnie cofngc je, jezeli
instytucja wilasciwa panstwa czionkowskiego, w ktérym pracownik najemny
Swiadczy prace, wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci faktéw bedgcych podstawg
wydania zaswiadczenia.

Uwzgledniajgc regulacje powotanych wyzej przepisow koordynacyjnych oraz
przedstawione poglgdy dotyczace ich wyktadni, Sgd pierwszej instancji zauwazyt,
ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawie ubezpieczona twierdzita
wprawdzie, ze od dnia 1 listopada 2011 r. jako pracownik zatrudniony na umowe o
prace winna podlega¢ ubezpieczeniom spotecznymi zgodnie z ustawodawstwem
Wielkiej Brytanii, jednakze nie przedtozyta wymaganego formularza A1, mimo ze
Sad przedtuzat ubezpieczonej termin do jego dostarczenia tgcznie na okres ponad
2 lat. Ubezpieczona nie udowodnita zatem w sposob jednoznaczny, kategoryczny i
niebudzacy zadnych watpliwosci, ze faktycznie w okresie od dnia 1 listopada 2011 r.
podlega ustawodawstwu Wielkie] Brytanii w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Przedtozone przez nig umowy o prace mialy bowiem standardowy charakter,
ubezpieczona miata bardzo elastyczne godziny pracy - stuchana informacyjnie
okreslita ich wymiar na 15 dni w miesigcu. Dlatego byto oczywiste, ze w tym okresie
musiata posiada¢ miejsce noclegu i wypoczynku na terenie Szkocji, lecz
zatrudnienie to tgczylo z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
wykonywaniem pracy na rzecz dwoch pracodawcow w Polsce (1/10 i 1/40 wymiaru
czasu pracy). W Polsce ubezpieczona posiada réwniez stalty meldunek, tutaj
mieszka jej rodzina, w tym maz. Instytucja angielska, majgc wiedze o tych
okolicznosciach, mimo uptywu 2 lat od ztozenia wniosku, nie potwierdzita natomiast
w stosunku do ubezpieczonej podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wedtug
ustawodawstwa Wielkiej Brytanii.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak pozytywnego dla ubezpieczonej

rozstrzygniecia ze strony zagranicznej instytucji emerytalnej wywotato wiec



prawidtowe dziatanie ze strony polskiego organu rentowego, ktory objat jg polskim
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Formularz A1 jest
bowiem jedynym ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state
miejsce zamieszkania. Ubezpieczona takiego formularza jednak nie przedtozyta.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 20 lipca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczona
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze dokonana w niniejszej sprawie kontrola instancyjna,
tak na ptaszczyznie ustalen faktycznych, jak i wyrazonej oceny prawnej, z
uwzglednieniem podniesionych zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie byto w petni prawidtowe. Sad Okregowy stusznie przyjat
bowiem, Zze w sprawie brak byto dowoddéw, w szczegdlnosci wymaganego
zaswiadczenia A1, jednoznacznie wskazujgcych, ze ubezpieczona w spornym
okresie od dnia 1 listopada 2011 r. rzeczywiscie wykonywata prace najemng tylko
na terytorium Wielkiej Brytanii (Szkocji). W sprawie byto wprawdzie bezsporne, ze
ubezpieczona przebywata na terenie Wielkiej Brytania, lecz nie zmieniato to
zasadniczego faktu, ze prowadzita na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie doradztwa kredytowego. Ubezpieczona podata na rozprawie apelacyjnej,
ze nie potrzebowata osobistego kontaktu z klientem, gdyz wszystkie czynnosci
zatatwiata dzieki komunikacji telefonicznej i wiadomosci poczty elektroniczne;j.
Ubezpieczona nie uzyskata tez od Krolewskiego Urzedu Podatkowego i Celnego
Wielkiej Brytanii stosownego zaswiadczenia A1 i to mimo faktu, ze od chwili
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 16 lipca 2013 r. minety ponad 3 lata. Co
wymagato zas podkreslenia, Sagd Okregowy wyznaczat ubezpieczonej terminy na
przedtozenie zaswiadczenia A1, a na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. dodatkowo
zakreslit az pieciomiesieczny termin na przedstawienie stosownego dokumentu.
Twierdzenia ubezpieczonej, powielane w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, jak rowniez w ztozonej apelacji, ze w ciggu minionych 3 lat nie

mogta uzyska¢ rzeczonego dokumentu z powodu duzej opieszatosci w dziataniu
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brytyjskich urzednikédw nie mogly zatem wptyngé na stuszne ustalenia Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie istotna byla kwestia rozktadu
ciezaru dowodowego. To po stronie ubezpieczonej lezata powinno$¢ udowodnienia
twierdzen, z ktorych wywodzita skutki prawne, w tym co do faktéw istotnych w
sprawie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.)
obowigzuje bowiem rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Tymczasem, w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ubezpieczona
poprzestata na twierdzeniach oraz przedstawieniu roéznych dokumentow
Swiadczacych tylko o tym, ze przebywata na terenie Szkocji i uzyskata tam numer
NIN (National Insurance Numbercvard). Réwniez posiadanie numeru rachunku
bankowego, aby dzieki niemu mdc otrzymywacC brytyjskie Swiadczenie
wyréwnawcze, nie oznaczato, ze ubezpieczona faktycznie prowadzita tam
dziatalno§¢ gospodarczg. Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczona przyznata
zreszta, ze jej dziatalnosC¢ nie wymagata ani obecnosci w Szkocji, ani nawet
osobistego kontaktu z klientem (brytyjskim). Argumentacja zaprezentowana w
sprawie przez ubezpieczong byla wiec nieprzekonujgca. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona nie wykazata, aby w badanym okresie zaistniaty
okolicznosci, ktére zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego,
prowadzity do przyjecia kwalifikacji, ze ubezpieczona nie podlegata polskiemu
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia w
Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze).

Odnoszgc regulacje prawne przywotane przez Sad Okregowy do sytuaci
ubezpieczonej, Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze zarejestrowana przez nig w
Polsce dziatalno§¢ gospodarcza i tu prowadzona nie wykluczata obecnosci
ubezpieczonej w Szkocji, choéby z powodu powigzan rodzinnych ubezpieczonej,
lecz podréze do Szkocji, czy zgtoszenie sie do celdow podatkowych w Szkocji, nie
oznaczaly jeszcze, ze ubezpieczona rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ przede
wszystkim w Szkocji, czy wrecz wytgcznie w Szkocji (ze w Szkocji wykonywata
znaczng pod wzgledem ilosciowym cze$¢ pracy), skoro mogta pracowac zdalnie, w
ramach srodkéw komunikacji elektronicznej i telefonicznie i w Polsce ma rodzicow

oraz meza. Zwtaszcza w sytuacji, gdy podata, ze nie posiada zaswiadczenia A1,
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mogacego potwierdzi¢, ze w ocenie brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej podlega
brytyjskim ubezpieczeniom spotecznym.

Ubezpieczona K. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.), przez ich niezastosowanie i
wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast na
podstawie rozporzgdzen unijnych;

2) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona, wykonujgca prace najemng na
terenie Wielkiej Brytanii i prace na wiasny rachunek w Polsce, nie podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemna;

3) art. 13 ust. 1a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez
jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona, wykonujgca prace najemng
na terenie Wielkiej Brytanii, prace o charakterze marginalnym w Polsce i prace na
wiasny rachunek w Polsce, nie podlega ustawodawstwu Panstwa Cztionkowskiego
miejsca zamieszkania,

4) art. 14 ust. 5b, 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE
nr 987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie normy stanowigcej, ze praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego;
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5) art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z pkt 11 preambuty
do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego i w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez zaniechanie zwrocenia
sie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych do instytucji wiasciwej w Wielkiej
Brytanii w celu wyjasnienia watpliwosci, czy ubezpieczona rzeczywiscie wykonuje
prace w tym panstwie i podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie
ubezpieczenia spotecznego;

6) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez zaniechanie zwrécenia
sie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych do instytucji wiasciwej w Wielkiej
Brytanii w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkdéw ubezpieczonej;

7) art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez przerzucenie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ciezaru dowodu w zakresie rzeczywistego
wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii na ubezpieczong;

8) art. 11 ust. 2 lit. a w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, przez zastosowanie art. 11 ust. 2 lit. a, chociaz
zastosowanie miat art. 13 ust. 3, poniewaz ubezpieczona wykonywata nie tylko
prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemng w Wielkiej Brytanii;

9) art. 1 pkt j rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia WE, nr 883/2004 w sprawie

koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 13 ust. 3
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rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze ubezpieczona ma miejsce zamieszkania w Polsce,

a takze naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

1) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 16 i art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
przez uznanie, ze ubezpieczong, nie zas Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydajgcy decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczonej polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spotecznego obcigzat obowigzek wykazania, ze
podlega ona polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nienalezyte wykazanie
podstawy prawnej wyroku polegajgce na niewyjasnieniu przyczyny, dla ktérej Sgd
Okregowy nie rozpoznat podnoszonego przez powodke zarzutu opartego na art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i przyjat, ze ubezpieczona,
wykonujgca prace najemng na terenie Wielkiej Brytanii i prace na wiasny rachunek
w Polsce, nie podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym
wykonuje swg prace najemna.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 20 lipca 2016 r. w catosci oraz jego zmiane
przez uwzglednienie ,powddztwa” w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna ma

uzasadnione podstawy.
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Stusznie powotany przez skarzgcg w podstawach zaskarzenia art. 13 (ust. 1
i 3) rozporzadzenia podstawowego zawiera normy Kkolizyjne wskazujgce na
ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, stuzgce urzeczywistnieniu jednej z podstawowych zasad
koordynacji systeméw zabezpieczenia wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérg osoby, do ktérych stosuje sie rozporzgdzenie
podstawowe, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze osoba, ktéra weszta w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci w réznych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu tylko w jednym kraju
cztonkowskim moze zrealizowaé, sktadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa
witasciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek
wdrozenia procedury przewidzianej w takze trafnie powotanym w podstawach
zaskarzenia art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Zgodnie z trescig tego przepisu,
osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czionkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania niezwiocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13
rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie
wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu  (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe witadze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okresSlone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong

przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed
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uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez
instytucje lub wtadze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wiasciwe wiadze zainteresowanych
panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wiadz, ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspolnego
porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. W przypadku
rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wiasciwymi wiadzami
podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi
powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4).
Instytucja witasciwa panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato
tymczasowo lub ostatecznie okre$lone jako majgce zastosowanie, niezwiocznie
informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany nie dostarczy
informacji, o ktéorych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wtasciwg witadze panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacjg tej osoby, na przykfad
za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Wymaga podkreslenia, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenia
spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
podstawowego dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa (por. dla
przyktadu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX
nr 2166375). Co do zasady nie jest wiec dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wiasciwa
wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny

spetnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym
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panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX
nr 2159129 oraz z dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, LEX nr 2427167). Z
powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do sgdu polskiego,
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w danym panstwie czionkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest
stosunek prawny bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym
panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku
prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii. Musi
bowiem dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego okreslonego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrocenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr Al
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzadzenia podstawowego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1545145, z
dnia 21 stycznia 2016 r., 11l UK 61/15, LEX nr 1977828).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego musi zatem
poprzedza¢ procedura wymagana w szczegodlnosci przez art. 16 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia wykonawczego. Ocena, czy zostata wyczerpana procedura
wspotdziatania wymagana przez powotane przepisy rozporzgdzenia wykonawczego,

wymaga w pierwszej kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci
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pism wymienianych pomiedzy wtasciwymi instytucjami. Jak trafnie zauwazyt przy
tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX
nr 2153430, a takze w postanowieniu z dnia 20 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX
nr 2203530) wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
obowigzki instytucji wilasciwej miejsca Swiadczenia pracy sprowadzajg sie do
udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnieh i przedstawienia
swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa wtasciwego. Ani przepisy
rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie
stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybraé
postaé pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Jes$li w informac;i
podaje sie, ze pracownicy nie Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja
ubezpieczeniowa panstwa czionkowskiego, w ktérym ma siedzibe podmiot
zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgcg, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”,
to jest to rébwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurencji tytutbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W takiej zas sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej
panstwa cztonkowskiego, na obszarze ktorego miata by¢ $wiadczona praca
najemna.

Jesli natomiast chodzi ,wspdélne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy najemne;j

o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
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spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o0 charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (por. powotane wcze$niej postanowienie Sgdu
Najwyzszego dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129 oraz
przywotane tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich albo zapobiezenie sytuacii,
w ktérej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu, a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokosc sktadek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego
panstwa cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspolne porozumienie, a
wiasciwie weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego
tytutu ubezpieczenia, zgdajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.
Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego
panstwa czionkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1,
a wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego
panstwa cztonkowskiego. Odnosnie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzi¢

ze jest on ogodlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Taki wtasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania tresci formularza
E-101, ktéry zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce
aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
wykonawczego, ktore zastgpito rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74
z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, C-2/05 (LEX nr 226253)
Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za
niewazny, wtasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy
zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzgdkowywac tych pracownikéw swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej, do wiasciwej instytucji panstwa
cztonkowskiego, ktora wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci
jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wtasciwa instytucja
panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikow, wyraza watpliwosci
co do prawidtowosci faktow bedacych podstawg wydania zaswiadczenia, a tym
samym w szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz nie odpowiadajg one
wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. W takich okolicznosciach,
gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggng¢ porozumienia, w szczegolnosci w
zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogg
Zwrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobne stanowisko Trybunat
zajgt w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U.EU.C 75 z
2000 r., por. takze wyroki Trybunatu: z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-
372/02, Roberto Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt flir Arbeit, ECR 2004, s. I-
10761; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97, Barry Banks i inni przeciwko
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Theatre Royal de la Monnaie, LEX nr 82737 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996).

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jesli
natomiast chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji systemie
ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko
dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie z catg pewnoscig nie
przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.

Przedstawione zasady ulegajg jednak pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy
wykonywana praca ma charakter marginalny lub wnioskodawca w ogolne nie
wykonuje zadnych czynnosci na terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca
2012 r. do art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego dodano bowiem ust. 5b, zgodnie
z ktérym ,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie
we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem”.  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16,
Radostaw Szoja v. Socialna poistoviia (www.eur-lex.europa.eu), wyjasnit natomiast,
ze ,wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem = Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego
zastosowanie na podstawie tego przepisu do osoby takiej jak skarzgcy w
postepowaniu gtownym, ktéry zwykle wykonuje prace najemng i prowadzi
dziatalnos¢ na wtasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, nalezy wzig¢

pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012”. Oznacza to, ze wyktadnia art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego jest w sposéb konieczny i systemowy powigzana z
wyktadnig art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego w ten sposéb, ze dla
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w zakresie zabezpieczenia spotecznego
zrekonstruowana w ten sposdb norma ma nastepujgcg tresc¢: ,Osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng, chyba ze wykonywana praca ma charakter
marginalny”. Nalezy zatem przyjg¢, ze dokonywana przez witasciwe instytucje
ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regutom kolizyjnym
wyrazonym w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia podstawowego. Wymaga jednak
podkreslenia, ze wskazany wyzej brak kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim dotyczy takze oceny pracy wykonywanej w innym panstwie
cztonkowskim jako marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego adresowane sg do panstw cztonkowskich i
okreslajg sposob postepowania wiasciwych organdéw tych panstw w celu ustalenia
wspolnego stanowiska odnosnie do ustawodawstwa, ktéremu podlega
zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel
(doprowadzenia do sytuacji podlegania ustawodawstwu jednego panstwa)
determinuje zakres kontroli przez sgad ubezpieczeh spotecznych decyzji organu
rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego. W postepowaniu
zapoczgtkowanym odwotaniem od takiej decyzji sad bada wiec wytgcznie to, czy
zachowana zostata wlasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).
Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych

decyzji panstwa miejsca zamieszkania, wymagajgc wspodlnego porozumienia z
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innym zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet w wypadku
sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktdérym
przedstawiono jej sprawe. Co takze istotne, przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego nie przewidujg arbitralnego ,odstgpienia® od wspdlnego
porozumienia. Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego stanowi jeden z
dokumentow poswiadczajgcych sytuacje danej osoby, wydanych przez instytucje
panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy ustalonych przez Sad drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy, zgodnie z
art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, nalezy zatem
przypomnie¢, ze skarzgca, informujgc organ rentowy o tym, Zze wykonuje prace w
dwéch panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, przedstawita temu organowi
szereg dokumentow swiadczgcych o tym, ze prowadzgc na terytorium Polski
dziatalnos¢ gospodarczg (na wtasny rachunek) i bedgc tu zatrudniong w niepetnym
wymiarze czasu pracy u dwoch pracodawcow (odpowiednio w 1/10 i 1/40 wymiaru
czasu pracy), rownoczesnie podjeta zatrudnienie (prace najemng) w wymiarze nie
mniejszym niz 5 dni w miesigcu u pracodawcy majgcego swojg siedzibe na
terytorium Wielkiej Brytanii. Mimo to organ rentowy, wydajgc decyzje
potwierdzajgcg, ze skarzgca podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, w istocie wywiédt takie ustalenie z faktu
nieprzedstawienia przez skarzgcg formularza A1 wystawionego przez wiasciwg
instytucje brytyjskg. Rownoczesnie organ rentowy nie wzigt jednak pod uwage, ze
juz tylko wymiar czasowy zatrudnienia realizowanego przez skarzgcg na terytorium

Polski powinien wzbudzi¢ watpliwosci w ramach jego oceny dokonywanej przez
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pryzmat regulacji art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego, ktéra nakazuje, co
juz wczesniej zostato podkreslone, aby praca o charakterze marginalnym nie byta
brana pod uwage do celdéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na
mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Zgodnie zas z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, osoba, ktdéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na witasny rachunek w réznych panstwach czionkowskich, podlega
ustawodawstwu panstwa cztionkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng. Z
ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego nie wynika natomiast, aby organ rentowy
jako wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
skarzgcej przed wydaniem decyzji z dnia 16 lipca 2013 r., ktérg nalezy przeciez
traktowaC jako ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego w rozumieniu
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, poinformowat w jakikolwiek sposob
instytucje brytyjskg o swoim ustaleniu oraz by owa instytucja brytyjska udzielita
organowi rentowemu jakiejkolwiek informacji, ktéra pozwolitaby na przyjecie tezy,
ze aprobuje to ustalenie lub przynajmniej nie wnosi do niego zastrzezen. Oznacza
to, ze organ rentowy nie przeprowadzit Zzadnej, ujmowanej nawet w sposéb
najbardziej uproszczony, procedury okreslonej w powotanym wczesniej art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Nieprzeprowadzenie tej procedury (niemozliwe do
,naprawienia” w postepowaniu sgdowym) oznacza zas, ze organ rentowy, nie
uzyskujgc stanowiska instytucji wiasciwej panstwa Swiadczenia pracy najemne;,
dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie lezy natomiast nie tylko
poza kompetencjg organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty
sprawy, ktorg wywotat wniosek o ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie
do skarzgcej, obligujgcy do wspdlnego porozumienia z instytucjg wiasciwg panstwa
wykonywania pracy (por. powotane wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 oraz z dnia 20 listopada 2016 r., | UZ 48/16).
Oceny tej nie moze zmieni¢ oczekiwanie przez organ rentowy na
przedstawienie przez skarzgcg formularza A1 wystawionego przez instytucje
brytyjskg. Co juz wczesniej réwniez zostato podniesione, procedura wzajemnego

informowania sie przez instytucje wiasciwe oraz procedura dochodzenia do
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wspolnego porozumienia miedzy tymi instytucjami zaktada bowiem, ze sg one
realizowane bez udziatu osoby, ktorej dotyczg, a tylko w przypadku przedstawienia
przez te osobe wydanego jej formularza A1 dokument ten ma charakter wigzacy dla
instytuciji, ktérej zostat przedstawiony, cho¢ w przypadku zgtoszenia watpliwosci co
do prawidtowosci faktdow bedgcych podstawg wydania formularza A1 moze
ostatecznie dojs¢ do wycofania owego dokumentu albo jego uniewaznienia. Brak
takiego formularza nie moze byc¢, z kolei, okolicznoscig wytaczajgcg obowigzek
informowania przez organ rentowy instytucji zagranicznej o wtasnych ustaleniach
poczynionych w ramach realizacji procedury okreslonej w art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaaprobowanie przez Sady meriti decyzji
organu rentowego wydanej w takich okolicznosciach réwniez narusza zatem trafnie
powotane w podstawach =zaskarzenia art. 13 wust. 1 i 3 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 ust. 5b i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, co
niezaleznie od oceny zasadnosci pozostatych zarzutow kasacyjnych musi
powodowac wydanie wyroku kasatoryjnego.

Majgc jednakze na uwadze, ze w niniejszej sprawie wstepnie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ rentowy procedury uregulowanej w
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, co powinno polega¢ na umozliwieniu
zajecia odpowiedniego stanowiska przez wiasciwg instytucje ubezpieczen
spotecznych panstwa bedgcego miejscem pracy skarzgcej, to jest przez instytucje
brytyjska, Sad Najwyzszy za celowe uznaje uchylenie nie tylko zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, ale takze decyzji
organu rentowego, aby organ ten rozpoznat sprawe we wiasciwym (wskazanym
wyzej) trybie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 477**® k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c. oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.

r.g.
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