Sygn. akt Il UK 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...)

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 maja 2015 .

Przedmiotem postepowania byto zgdanie wnioskodawcy M. C. o przyznanie
emerytury. Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony wykonywat prace kierowcy
ciggnika siodetkowego i traktorzysty w Kotku Rolniczym w Z. i Spotdzielni Kotek
Rolniczych w T. Wnioskodawca poza pracami transportowymi wykonywat,
postugujgc sie ciggnikiem, réwniez prace polowe w postaci orki i bronowania,
opryskiwania upraw srodkami ochrony roslin. Dodatkowo wnioskodawca w okresie

prac polowych kierowat kombajnem zbozowym.



Sad drugiej instancji argumentowat, ze ustawodawca dla celéw zwigzanych z
nabywaniem uprawnien do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na
wykonywanie prac w warunkach szczegoélnych czy w szczegodlnym charakterze, w
tresci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych sformutowat zakres podmiotowy jednoznacznie wskazujgcy przestanki
konieczne dla spetnienia kryterium Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegdlnym charakterze okreslajgc, iz dotyczy ono zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne i otoczenia. Dokonywanie wyktadni wykazéw, w tym zapisu
zawartego pod pozycja 3 dziatu VIl wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, nie
moze pomija¢ wspomnianych kryteriow rangi ustawowej. A to w przekonaniu Sgdu
Apelacyjnego oznacza, iz nie mozna przy dokonywaniu kwalifikowania czynnosci
wykonywanych w ramach stosunku pracy kierowac sie tylko przyporzgdkowaniem
resortowym pracodawcy. Powyzsze oznacza wiec, ze prawidiowa wyktadnia
pojecia pracy w szczegolnych warunkach musi uznawag, iz jest nig kazda praca
wykonywana przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych warunkow niezaleznie
od branzy jej Swiadczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powyzsza uwaga oznacza w rozpoznawanej
sprawie, ze czynnosci wnioskodawcy podejmowane w ramach obstugi tego samego
ciggnika zaréwno w trakcie czynnosci typowo transportowych (przewdz materiatow i
surowcow czy ptodéw rolnych), jak i czynnosci w trakcie ktorych do ciggnika byty
przyczepione urzgdzen stuzgce pracom rolnym, mogg by¢ kwalifikowane poprzez
pozycje 3 dziatu VIII wykazu A zalgcznika do rozporzgdzenia pomimo, iz
pracodawca formalnie nie miescit sie w transportowym dziale gospodarki.
Whnioskodawca wykonujgcy czynnosci kierowcy ciggnika zarowno w trakcie
przewozu towarow jak i w czasie prac polowych byt narazony na tozsame czynniki
szkodliwe - hatas, drgania pojazdu, zapylenie, obstuga ciggnika wraz z
przyczepionymi urzgdzeniami dodatkowymi. W rezultacie te specjalne warunki
pracy kierowcy ciggnika spowodowaty, iz prace winny by¢ zaliczone jako
wykonywane w szczegolnych warunkach niezaleznie od transportowego, czy

czysto rolniczego ich charakteru. Niewatpliwie bowiem kierowanie tego typu



pojazdem z doczepionymi dodatkowymi urzgdzeniami stanowito o specyfice
zatrudnienia ze wskazaniem na szkodliwos¢ dla zdrowia, czy rowniez jego
ucigzliwosci potgczonej z koniecznoscig zachowania wysokiego stopnia sprawnosci
psychofizycznej przez wzglad na bezpieczenstwo witasne oraz otoczenia,
niezaleznie od konkretnego miejsca swiadczenia tej pracy. Wykonywanie tego typu
pracy w srodowisku narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki wptywa w
konsekwencji na obnizenie wydolnosci organizmu.

Skarge kasacyjna wywioédt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, zarzucajgc
wyrokowi naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w
powigzaniu z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w zwigzku z wykazem A
dziat VIII pkt 3 zawartym w zatgczniku do rozporzgdzenia poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca posiada 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach przy
uwzglednieniu, ze praca wykonywana na stanowisku kierowcy ciggnika i kombajny
jest pracg kwalifikowang, gdy prawidtowe jest uznanie, ze charakter pracy na tym
stanowisku nie daje podstaw do przyznania prawa do emerytury.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
dostrzegt potrzebe wyktadni przepisu zawartego w wykazie A, dziale VIII, poz. 3,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
W uzasadnieniu skargi powotujgc sie na orzecznictwo saddéw apelacyjnych i
okregowych wskazat na zachodzgcg rozbieznos¢. Polega ona na odmiennym
kwalifikowaniu prac polowych traktorzystow 2z punktu widzenia prawa do

wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogoéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego.

Uruchomienie nadzwyczajnej procedury kasacyjnej wystepuje wéwczas, gdy
potrzeba wyktadni przepisu wynika z rozbieznosci w orzecznictwie albo powaznych

watpliwosci interpretacyjnych. Oznacza to, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma



zastosowanie wéwczas, gdy sady odmiennie postrzegajg przekaz normatywny albo
gdy jest on niejasny. W takim przypadku Sgd Najwyzszy, dziatajgc w interesie
publicznym, realizujgc funkcje z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym,
podejmuje dziatania zmierzajgce do wypracowania jednolitego stanowiska. Nie
wystarczy zatem stwierdzi¢, ze sgdy powszechne réznie kwalifikujg okres pracy w
charakterze kierowcy ciaggnika, trzeba jeszcze wskazaé motywy tej rozbieznosci.
Elementu tego zabrakto w skardze kasacyjnej organu rentowego.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, niezbedne jest podkreslenie, ze
powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma sens wowczas, gdy sporna tematyka
jest nowa albo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszto do rozbieznosSci.
Strzezenie interesu publicznego przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych nie polega
bowiem na korygowaniu przez Sgd Najwyzszy kazdego wadliwego orzeczenia
(te funkcje spetniajg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania), lecz na stworzeniu takich warunkow jurysdykcyjnych, aby wszystkie
inne sprawy wnoszone do sgdéw powszechnych bylty przez te sady trafnie
rozstrzygane, to jest aby orzecznictwo byto jednolite i oparte na prawidtowej
wyktadni prawa (T. Erecinski, Srodki zaskarzenia, w : System Prawa Procesowego
Cywilnego, Tom lll, cz. 2, red. T. Erecinskiego, Warszawa 2013 r., s. 979).
Spojrzenie z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu dotychczasowego bogatego
orzecznictwa, uswiadamia, ze watpliwosci interpretacyjne, na ktore powotuje sie
organ rentowy, zostaty juz dostatecznie, a przede wszystkim jednolicie, wyjasnione.
Aby upewni¢ sie w tym przekonaniu wystarczy zapoznaé sie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, niepubl., w ktérym zebrano i
omowiono dotychczasowy dorobek orzeczniczy. Oznacza to, ze wobec utrwalonej i
jednolitej linii orzeczniczej, wypracowanej przez Sad Najwezszy, nie zachodzg
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Analizujgc rozwazania Sgdu drugiej instancij,
mozna tez stwierdzi¢, ze poglady wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
korespondujg z poglagdem Sadu Najwyzszego. Zaktada on bowiem, ze w niektérych
przypadkach prace polowe traktorzystéw, ze wzgledu na podobienstwo ich
szkodliwosci i ucigzliwosci dla organizmu, mogg by¢ kwalifikowane jako prace w

transporcie, cho¢ formalnie statusu takiego nie posiadajg. W rezultacie podstawy



skargi kasacyjnej nie mogg zosta¢ rowniez uznane za oczywiscie uzasadnione, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Z przywotanych wzgledéw Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



