Sygn. akt Il UK 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania A. F. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753). Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie

Sadu Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa



Sgdu Najwyzszego wynika, Zze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywod prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Z kolei uzasadnienie
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci polega nie

tylko na przedstawieniu tych watpliwosci, lecz takze wykazaniu, ze przepisy je



wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowej i w doktrynie prawniczej.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Skarzacy wnosi 0
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
stwierdzajac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce
sie do kwestii wplywu jaki ma wykonywanie umowy zlecenia przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ rolniczg, na mozliwos¢ podlegania spotecznemu
ubezpieczeniu rolnikdbw, w tym réwniez przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W kwestii tej wystepujg w orzecznictwie rozbieznosci, co wskazuje
na to, iz wyktadnia przepisow powoduje powazne watpliwosci, co uzasadnia
potrzebe ich wyktadni.

Wyktadnia art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw stanowita juz przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego. | tak: w
wyroku z 3 grudnia 1998 r., Il UKN 343/98, (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 74), Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz prawo wyboru pomiedzy ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw a innym ubezpieczeniem (zbieg systemdéw ubezpieczen spotecznych)
przystuguje zatem tylko rolnikowi (domownikowi), ktéry podjgt pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Skarzgcy nie wykonywat umow cywilnoprawnych w
ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z kolei wykonywanie
umoéw cywilnoprawnych w postaci umowy zlecenia stanowi odrebny tytut
ubezpieczenia w Swietle przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.), ktéry nie zostat objety hipotezg przepisu art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji.



