Sygn. akt 1l UK 437/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. Sp.zo0.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: D.M , Y.A., AY., ZA.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

skarge kasacyjng w odniesieniu do D.M., A.Y. i Y.A. odrzuca, a

odmawia przyjecia jej do rozpoznania w odniesieniu do A.Z..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje K.,
Sp. z 0.0. w G. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 kwietnia 2017 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego D.M., Y.A., A.Y. i Z.A.. Pozostaty w mocy
decyzje z dnia 23 marca 2015 r. stwierdzajgce, ze zainteresowani podlegajg - jako
osoby wykonujgce prace na podstawie umow zlecenia na rzecz ptatnika sktadek K.
Sp. z 0.0. - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i
ustalajgce podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej spotka K. zarzucita bezzasadne przyjecie, ze

zawierane przez nig umowy z wymienionymi pracownikami miaty charakter umow



Zlecenia, podczas gdy byly to umowy o dzieto. Wbrew dokonanym przez Sad
Apelacyjny ustaleniom, doszto w tych umowach do sprecyzowania konkretnego
dzieta, a zainteresowani nie wykonywali ,prostych prac dotyczacych
konfekcjonowania cebuli, niewymagajgcych jednostkowych kryteriow doboru, czy
umiejetnosci po stronie wykonawcy”. Zarzucita naruszenie - przez niezastosowanie
przy rozstrzyganiu sprawy - obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2015 r., tj. w
okresie, w ktorym umowy te byty zawarte, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121). Zakwestionowata sumy sktadek ubezpieczeniowych podane jako
wartosci przedmiotu sporu, podnoszac, ze nie wyjasniono czy W okresie
wykonywania uméw zainteresowani nie byli rownoczesnie zatrudnieni u innego
pracodawcy lub zleceniodawcy. Na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. skarzgca spotka
wytkneta razgce naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez ,zbyt daleko idgcg swobode w ocenie dowoddw zebranych w sprawie i
bezpodstawne uznanie, iz celem stron przy zawieraniu uméw o dzieto byto jedynie
obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne”, a takze nieuwzglednienie istotnych dowoddéw w sprawie w
postaci dokumentéw kontroli przeprowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w firmie PHPU S. Sp. z o.0. ktérg skarzaca spétka odkupita od
syndyka.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzita, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, na co ma wskazywac¢ nieuwzglednienie w
zaskarzonym wyroku tego, ze szczegdlne uzdolnienia wykonawcy dzieta nie sg
elementem istotnym wedtug art. 627 k.c., oraz ze okreslenie przedmiotu umowy o
dzieto moze nastepowac w rézny sposob pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci
o jakie dzieto chodzi (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26
sierpnia 2014 r., Il AUa 215/14 i Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca
2014 r. Il AUa 1991/13). ,Gdyby powdd chciat zawrze¢ umowe zlecenia czy tez o
Swiadczenie ustug, to przedmiot takiej umowy okreslatby jako obieranie cebuli z
tusek, czyszczenie z btota lub inaczej okreslatby poszczegdlne czynnosci. Tonaz
podany w umowach (wbrew twierdzeniom Sadu) wraz z okresleniem

,konfekcjonowanie cebuli” jest wyraznym okresleniem rezultatu umowy i precyzuje



dzieto jakie ma by¢ wykonane, a nie jest to element umowy zlecenia”. Skarzaca
stwierdzita, ze umowy te majg wszystkie, istotne elementy odrdzniajgce je od
umowy zlecenia, takie jak okreslenie terminu ukonczenia dzieta zamiast czasu jego
wykonywania, wynagrodzenie ustalane dopiero po oddaniu dzieta niewadliwego i
wyptacane na podstawie wystawionego rachunku. Przede wszystkim podkreslita, ze
w umowach nie postawiono wymagan dotyczacych nalezytej starannosci i
podniosta, ze wszystkie cechy umowy o dzieto byly udowodnione podczas
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a mimo to Sgdy uznaty, ze umowy
tgczace strony to umowy zlecenia.

Ostatnim argumentem uzasadniajgcym oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej bylo — w ocenie skarzgcej — pominiecie "wynikajgcej z Konstytuciji
biznesu zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcéw oraz zasady
pewnosci prawa gwarantujacej, ze raz przyjeta interpretacja prawa nie bedzie przez
urzedy zmieniana". W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia tych zasad
przez wyciggniecie odmiennych wnioskéw z kontroli w 2009 r. PHU S. Sp. z 0.0. |
w 2014 r. w K. Sp. z 0.0. na podstawie takich samych dokumentéw i w takim
samym zakresie, cho¢ przepisy wykorzystywane podczas kontroli nie ulegty zadnej
zmianie.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia spotka oznaczyta w stosunku do D.M. na
kwote 2.116 zt, Y.A. na kwote 704 zt, A.Y. na kwote 6.912 zt i Z.A. na kwote 13.236

zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odniesienie sie do kazdej z tych przyczyn kasacyjnych wymagato od
skarzgcej uzasadnienia publicznego charakteru skargi, a ze wzgledu na powotanie

sie na przyczyne wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wykazania, ze zarzuty



skargi sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposob oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i w konsekwencji jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane). Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
niewystarczajgcy byt uzyty przez skarzgca zarzut naruszenia (chocby oczywistego)
okreslonego przepisu (art. 627 k.c.) ani koncentracja argumentacji na opozycji
wobec ustalen i stwierdzen Sadu drugiej instancji pokrywajgca sie zresztg
zasadniczo z zarzutami ujetymi w podstawach skargi. Tego rodzaju argumenty
usuwajg sie od oceny w ramach przedsgdu, ktérego funkcjg nie jest eliminacja z
obrotu prawnego orzeczenia nieodpowiadajgcego oczekiwaniom strony skarzgcej,
lecz wypowiedz, czy rozpoznanie skargi kasacyjnej stuzy zapewnieniu jednolitosci
wyktadni prawa i rozwoju orzecznictwa, w czym wyraza sie publiczny charakter
skargi kasacyjnej.

Skarzgca nie wykazata tymczasem, ze wyrok Sadu drugiej instancji jest
ewidentnie btedny jako wydany z oczywistym naruszeniem prawa i z tych przyczyn
nie powinien funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania w ogole nie ustosunkowata sie do tak rozumianej
oczywistosci wniesienia skargi. Jej wywod wyraznie wkraczat w obszar zwigzania
Sadu Najwyzszego ustalonymi faktami i zakaz konfrontowania przez ten Sad oceny
dowoddéw (art. 398'2 § 2 in fine oraz art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym, jezeli z
argumentacji wniosku usuniete zostang zarzuty z tego =zakresu, pozostaje
kwestionowanie stwierdzenia, ze zobowigzaniu o treSci wynikajgcej z umow
wigzgcych skarzgcg z zainteresowanymi nie mozna przypisaC cech istotnych
umowy o dzieto, a wzajemne swiadczenia mogty zrealizowaC sie wytgcznie jako
elementy innej umowy, tj. umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug (art. 750
k.c.).

Wobec takiej motywacji nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci skargi,
skoro Sad drugiej instancji ustalit, ze indywidualnie oznaczony rezultat nie byt
przedmiotem spornych uméw, a w $wietle tych ustalen zarzuty dotyczgce
niewtasciwego zastosowania przepisow kodeksu cywilnego okreslajgcych
podstawowe elementy umowy o dzieto byty bezzasadne. Zaktadajgc, ze stosownie

do art. 353* k.c., strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug



swego uznania, nalezy stwierdzic, iz jego tre$¢ lub cel nie mogg sprzeciwiaé sie
wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Do oceny, ze strony tgczyta umowa o dzieto - nazywana rowniez umowg o ,rezultat
ustugi”, co odréznia jg od umowy o sSwiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest
sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci bez wzgledu na
rezultat - konieczne jest, aby dziatania przyjmujacego zamowienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W kazdym razie
takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie jej
wynik, dzieto bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko
odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR 298/69,
niepublikowane, oraz z dnia 28 mara 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001
nr 16, poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15,
poz. 356; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, niepublikowane oraz z dnia 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, niepublikowane).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zakresie, w jakim odnosita sie do Z.A..

Kierujgc sie trescig uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., I UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), w ktorej
przyjeto, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku
pozostatych zainteresowanych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega 10.000 zi,

zatem w stosunku do nich skarge kasacyjng odrzucit (art. 3982 § 1 k.p.c.).

as



