Sygn. akt Il UK 436/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. Sp. zo.0. w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: K.D., A.Z., S.A., G.R., S.M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 marca 2018 r. oddalit apelacje K. Spoétki z 0.0. w G. (dalej jako
wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 kwietnia 2017 r.
oddalajgcego odwotania wnioskodawcy od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 23 marca 2015 r. stwierdzajgcych, ze
zainteresowani D.K., A.Z., M.S., AS. i R.G., wykonujgcy prace na rzecz
wnioskodawcy na podstawie uméw zlecenia, podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i ustalajgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia.

W wyrokach Saddéw meriti przyjeto, ze zawarte przez wnioskodawce,

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie konfekcjonowania cebuli



(obieranie cebuli), z zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami O dzieto” w
rzeczywistosci nie posiadajg cech umowy o dzieto, lecz umowy o swiadczenie
ustug, bedgcej umowg starannego dziatania, ktorej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, a nie konieczno$s¢ osiggniecia rezultatu. W ramach
spornych umoéw zainteresowani wykonywali bowiem proste prace fizyczne o
powtarzalnym i monotonnym charakterze, niewymagajgce zadnych specyficznych
cech, czy umiejetnosci po stronie wykonawcy, jak rowniez w ich wyniku nie
powstawat Zzaden rezultat o cechach indywidualnych, niepowtarzalnych, ktory
mogtby by¢ utozsamiany z przedmiotem dzieta. Nazwa spornych uméw jest bez
znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego
tgczgcego strony, poniewaz nie przesgdza o rodzaju danej umowy. Jesli bowiem
nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ samg jej tres¢, jak i charakter
wykonywanych czynnosci, zgodnie art. 353! k.c. Tymczasem tre$¢ spornych uméw
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze strony tgczyty umowy o wykonywanie ustug
zblizone do umowy zlecenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego i rozstrzygniecia sprawy co do
istoty (art. 3986 k.p.c.) przez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 23 marca
2015 r. i uznanie, ze sporne umowy sg umowami o dzieto, ktére nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, a takze zasadzenia od strony
przeciwnej zwrotu kosztow postepowania.

W podstawach skargi kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 627 k.c. i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa), polegajgcego miedzy innymi na
bezzasadnym przyjeciu, ze umowy o dzieto zawierane przez strony majg charakter
umow zlecenia, ze celem wykonywanych przez zainteresowanych czynnosci nie
byto wykonanie konkretnego dzieta, a jedynie byty to czynnosci proste, fizyczne
dotyczace konfekcjonowania cebuli oraz Ze Sady orzekajgce nie probowaty
wyjasni¢ czy w spornym okresie zainteresowani nie podlegali ubezpieczeniom

spotecznym z innych tytutéw oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 §



1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez zbyt daleko idgcg swobode w ocenie
dowodow zebranych w sprawie i bezpodstawne uznanie, ze celem stron byto
jedynie obejscie prawa w celu unikniecia obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, a takze przez nie uwzglednienie istotnych
dowodow w sprawie w postaci dokumentow dotyczgcych kontroli przeprowadzone;j
przez organ rentowy w firmie S. Sp. z 0.0., ktdrg to firme odkupita od Syndyka firma
wnioskodawcy.

Zdaniem wnioskodawcy, w ,sprawie wystepowaty okolicznosci i twierdzenia
dajgce podstawe do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”,
poniewaz element na ktéry Sad Apelacyjny zwraca uwage, a mianowicie na
szczegolne uzdolnienia wykonawcy dzieta - nie jest elementem istotnym wedtug
art. 627 k.c. ,dla przyjecia, ze praca wykonania przez cztowieka prostego, nie
wyksztatconego takze moze byC uznana za dzieto”, natomiast ,tonaz podany w
umowach (wbrew twierdzeniom Sgdu) wraz z okresleniem ‘konfekcjonowanie cebuli’
jest wyraznym okresleniem rezultatu tej umowy, a wiec precyzuje dzieto jakie ma

by¢ wykonane, a nie jest to element umowy zlecenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga

kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942;
z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX
nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania

pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z



brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzacy jest w tym zakresie
zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okoliczno$¢, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzeczenia).

Teza o0 oczywiste] sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera
sie na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 627 k.c., kwalifikujgc sporne
umowy jako umowy zblizone do uméw zlecenia zamiast, jak chce skarzgcy, do
uméw o dzieto okreslonych w tym przepisie. Tym samym wywdd zawarty w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie
w istocie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, a nie do wykazania, ze zawarte
w zaskarzonym orzeczeniu uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany, zas skarga zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Skarzacy gtéwnie koncentruje sie bowiem
na tych kwestiach, ktére dotyczg zagadnien zwigzanych z kwalifikacjg spornych
umoéw jako umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu,
zapominajgc o ustalonym w stanie faktycznym sprawy rzeczywistym zakresie
czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie przedmiotowych
umow. Oznacza to, ze skarzgcy odwotuje sie de facto do oceny stanu faktycznego,

zatem wywody skargi w tym zakresie stanowig wytacznie polemike z ustaleniami i
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oceng dowoddw dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233). Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani tez do oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398%° § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Niezaleznie od powyzszego, zaréwno doktryna jak i judykatura wypracowaty
kryteria odrézniajgce umowe o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c.).
Umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat
ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrézniajacg jg od umowy o prace
oraz umowy zlecenia ($wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
W wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajagcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto

moze byC wiec okreslony w rozny sposob i rozny moze by¢ stopien dokfadnosci
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tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku
rezultatdw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z
umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno swiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta
uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem 2z zasady
warunkowany witasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okre$lajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnos$ci, a nie ich
rezultat. W tym konkretnym przypadku dang czynnoscig, co wskazuje réwniez
skarzgcy, byto konfekcjonowania cebuli (obranie jej wedtug wielkosci, gatunku oraz

rodzaju ciecia).



Okolicznosci te, mieszczgce sie w sferze faktoéw, przesadzit Sad Apelacyjny,
akceptujgc ustalenia, Zze przedmiotem umodw tgczacych skarzacego z
zainteresowanymi byty proste prace fizyczne polegajgce na obieraniu cebuli.
Zainteresowani nie musieli posiadac szczegélnych kwalifikacji, przymiotow,
uzdolnien, wiasciwosci. Rezultat ich pracy nie nosit istotnych elementow dzietfa.
Innymi stowy w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie powstawat indywidualny przedmiot o
twérczych przymiotach o cechach nowosci w stosunku do przedmiotéw typowych.
W umowach nie wskazano na cechy indywidualizujgce poszczegolne rezultaty. Do
tak ustalonego stanu faktycznego nie przystajg twierdzenia skarzgcego, ze
przedmiotem umow byto osiggniecie indywidualnie oznaczonego i samoistnego
rezultatu, przy zachowaniu, co wynika z definicji dzieta, petnej swobody w jego
wykonaniu, tworczej inwencji wtasnej zainteresowanych, koniecznosci posiadania
indywidualnych zdolnosci manualnych. Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia,
ze zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale
na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,oznaczenie”
nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowien umownych. Przy umowie
Zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii
czynnos$ci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o
dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na kohcowy.
Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowaé dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta”
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651). Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o Swiadczenie
ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron
przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.). Skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,

ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964). Tym samym
nie mozna dopatrze¢ sie we wniosku okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° §
2 k.p.c.).
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