Sygn. akt 1l UK 434/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1ll AUz (...) Sad Apelacyjny
w (...) oddalit zazalenie E. P. na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z 15
stycznia 2019 r., sygn. akt V U (...), ktérym Sad pierwszej instancji odrzucit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z 20 lipca
2018 r.

Postanowieniem z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt V U (...) Sgd Okregowy w
O. odrzucit odwotanie E. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z 20 lipca 2018 r. jako wniesione po terminie wynikajgcym z art. 477°
§ 1k.p.c. i zasadzit od skarzgcego na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w O. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy wskazat, iz 20 lipca 2018 r. organ rentowy wydat decyzje,
ktorg orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci E. P. za zobowigzania ptatnika sktadek
KS ,G.” w O.. Decyzja ta zostata doreczona E. P. do ragk jego petnomocnika w
postepowaniu administracyjnym radcy prawnego Z. B. w dniu 27 lipca 2018 r.

Odwotanie od tej decyzji wptyneto do organu rentowego za posrednictwem
Poczty w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 86 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 i art. 361 k.p.c. oraz
art. 477° § 3 k.p.c., a w konsekwencji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny uznat zazalenie za nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit, iz
przyczyny, ktore spowodowaty wniesienie odwotania po uptywie ustawowego
terminu nie byly niezalezne od odwotujgcego sie reprezentowanego w
postepowaniu przed organem rentowym przez petnomocnika radce prawnego na
podstawie petnomocnictwa udzielonego 2 pazdziernika 2017 r. Nie ulega
watpliwosci, ze przesylka zawierajgca decyzje ZUS zostata doreczona temu
petnomocnikowi 27 lipca 2018 r., a odwotanie od tej decyzji zostato wniesione 6
wrzesnia 2018 r. Przy czym w ocenie petnomocnika wnioskodawcy takg przyczyng
niezalezng od niego miatby by¢ fakt wysuniecia sie przesyiki zawierajgcej decyzje
dotyczgcg wnioskodawcy z pliku korespondencji przewozonego w samochodzie i
wpadniecie jej w zakamarki samochodu, przez co petnomocnik nie miat nawet
Swiadomosci, ze znajduje sie w posiadaniu takiej przesyiki.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, iz w judykaturze Sagdu Najwyzszego
jednolicie przyjmowany jest poglad, w mysl ktérego przy ocenie zawinienia w
uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej zaniedbanie petnomocnika
procesowego nalezy traktowaé tak jak zaniedbanie strony, ktorg reprezentuje
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 106/12,
niepublikowane; z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 104/12, niepublikowane.).
W konsekwencji nie mozna skutecznie opiera¢é wniosku o przywrdcenie
uchybionego terminu na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscit sie petnomocnik a
nie strona. W takim wypadku mozliwos¢ przywrdcenia terminu istnieje jedynie

wtedy, gdy uchybienie terminu nie zostato zawinione przez petnomocnika.



Ustawodawca co do zasady chroni bowiem stan powstaty w wyniku uchybienia
terminu do podjecia czynnosci procesowej, dopuszczajgc jedynie wyjgtkowo powrot
do stanu sprzed uptywu tego czasu. W judykaturze nie uznaje sie nawet za taki
wyjatek, wskazujgcy na brak winy w uchybieniu terminu, przedtozenia
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolno$¢ do pracy petnomocnika,
jesli tylko mégt on zadbac¢ o wykonanie tej czynnosci procesowej przez inne osoby
(postanowienie Sadu Najwyzszego: z 14 lutego 2013 r., I CZ 163/12,
niepublikowane; z 18 grudnia 2013 r., | CZ 97/13, niepublikowane). W tej sytuacji
powotywanie sie na sprzeczno$¢ regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. z wyrazong w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasadg prawa do sadu jest niezasadne, bowiem
podwaza zasadnosSC ustanawiania jakichkolwiek terminéw zaréwno w zakresie
prawa materialnego, jak i procesowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak nalezytego zabezpieczenia przewozonej
samochodem Kkorespondencji, chociazby poprzez umieszczenie jej w odrebnej
teczce, jest okolicznoscig obcigzajgcg petnomocnika i taka okolicznos¢ nie moze
by¢ uznana za zdarzenie losowe od niego niezalezne.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
odwotujgcy sie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz koniecznoscig interwenciji
Sadu Najwyzszego w celu nakreslenia mozliwych kierunkdw sgdom powszechnym
w zakresie wyktadni przepisu art. 477° § 3 kodeksu postepowania cywilnego, a to
wobec wystepujgcych watpliwosci co do zakresu pojeciowego stwierdzenia
przyczyny niezalezne oraz wobec wystepujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych sprowadzajgcych sie wymiennego traktowania instytucji
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej zawartej w art. 168 § 1

k.p.c., a instytucji z art. 477° § 3 k.p.c. wiasnie. Petnomocnik skarzgcego



przedstawit przy tym przedruk orzeczen wraz z uzasadnieniami, ktore zostaty
wskazane w dalszej czesci skargi w uzasadnieniu, ktére mialy jego zdaniem
wskazywa¢ na rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Istotg interwencji Sadu
Najwyzszego powinno by¢, zdaniem strony skarzgcej, nie tylko nakreslenie
logicznych relacji lub zaleznosci w jakich pozostajg pojecia przyczyny niezalezne
oraz (przyczyny) niezawinione, ale rowniez wyjasnienie jak dokonac¢ oceny stopnia
zawinienia, ktéry pozwala na okreslenie danych przyczyn za zawierajgce w sobie
stopien zawinienia, cho¢ wcigz jeszcze niezalezne. Jednakze jezeli w ocenie Sgdu
Najwyzszego taka relacja jest odwrotna, to tym bardziej konieczna jest jego
interwencja w wyjasnieniu relacji tych pojec¢ i okreslenia sposobow oceny ktére z
przyczyn niezaleznych nalezy traktowac jednak jako zawinione.

Jednoczesnie, w przypadku podzielenia pogladow wyrazonych w niniejszej
skardze przez Sad Najwyzszy, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest
réwniez, w ocenie skarzgcego, uzasadniony jej oczywistg zasadnoscig, a to (poza
innymi powodami) uzasadnionym interesem odwotujgcego sie.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); zachodzi potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajacym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego; z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang

sprawa, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na



rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,

skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu



przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Petnomocnik ptatnika sktadek nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, aby w sprawie wystepowaty jakies
istotne zagadnienia prawne, jak réwniez, aby zachodzita koniecznos¢ dokonania
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci
warto zauwazy¢, ze skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego,
ktére Sad Najwyzszy mogtby rozwazy¢.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazac, ze na tle powotanych w
skardze kasacyjnej przepisow powstato juz bogate orzecznictwo, ktére wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej, jest jednolite i pozwala rozstrzygng¢ wszelkie
watpliwosci interpretacyjne. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w mys$l art. 477° § 3 k.p.c.,
sad odrzuci odwofanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w odniesieniu do odwofania wszczynajgcego postepowanie sgdowe,
nie sg stosowane ogolne reguly postepowania o przywrocenie terminu,
przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku
stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwosc potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby zostato
wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz Zze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzgcego i stosownie do oceny tych okolicznosci odwotanie
odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r.,
| UK 347/14, LEX nr 1771401). Sad Najwyzszy wyraznie wskazat przy tym, ze
sformutowanie w art. 477° § 3 k.p.c. ,przyczyny niezalezne” jest szersze od ,braku
winy strony” (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektérych
przyczyn zawinionych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r.,
| UK 231/13, LEX nr 1620440).

Petnomocnik skarzgcego nie wykazat przy tym, aby w orzecznictwie sgdow

powszechnych, mimo powyzszego, jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,



istniata jakakolwiek rozbieznos¢. Wydaje sie, ze petnomocnik skarzgcego w kazde;j
sytuacji, gdy sady odwotaty sie do pojecia ,zawinienia” natychmiast dopatruje sie
mieszania przez te sady poje¢ przyczyn ,niezaleznych” i ,niezawinionych” przez
strone. Wystarczy natomiast wczyta¢ sie w treS¢ uzasadnien przytoczonych w
skardze kasacyjnej, aby stwierdzi¢, ze Sady prawidtowo badajg, czy przekroczenie
terminu bylo spowodowane przyczynami ,niezaleznymi”, fakt, ze w wyniku
stwierdzajg, ze przyczyny te byty rowniez zawinione nie oznacza, ze mylg one
przestanki okreslone w art. 168 k.p.c. z tymi okreslonymi w art. 477° § 3 k.p.c.
Podobnie byto w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, Zze
przyczyny przekroczenia terminu na ztozenie odwotania przez skarzgcego nie byty
od niego niezalezne, zatem badat przestanke wynikajgca z art. 477° § 3 k.p.c., fakt,
ze przy okazji powotat sie na orzecznictwo dotyczgce skutkow procesowych
zaniedban petnomocnika, jakie ponosi strona postepowania, ktoére zostato wydane
w sprawach dotyczgcych przywrocenia terminu na podstawie art. 168 k.p.c. nie
oznhacza, ze myli on pojecie ,zawinienia” i ,niezaleznosci”, a jedynie, ze (stusznie)
uwaza, ze podobnie w przypadku rozpoznania odwofania wniesionego po terminie
na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., zaniedbania petnomocnika procesowego nie sg
okolicznosciami od strony niezaleznymi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$S¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym

skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,



ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci
opiera sie wylgcznie na polemice ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji.
Petnomocnik skarzgcej nie przedstawit zadnej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
wskazywa¢ na razgce naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji, w
szczegolnosci takie, ktére doprowadzitoby do wydania oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia. Przede wszystkim nie mozna uznaé, aby skarzacy zostat
pozbawiony prawa do sagdu. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze jego odwotanie zostato
rozpoznane w dwuinstancyjnym postepowaniu, fakt natomiast, Zze zostato
odrzucone z przyczyn proceduralnych nie oznacza pozbawienia prawa do sgdu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



