Sygn. akt Il UK 433/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

Z udziatem zainteresowanych: B.K. i M.C.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2017 r.,
wydanego w sprawie przy udziale zainteresowanych: D.M., R.J., R.B., B.K., M.R,,
A.S., EM., MK, W.G., M.C., M.P., mocg ktérego oddalono odwotfania M.K.R.
prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg pod nazwg G. w S. od jedenastu decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25 stycznia 2016 r. w
przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, to jest
w zakresie, w jakim dotyczy on zainteresowanych B.K. i M.C.. Skarzacy wniost o

uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarge oparto na zarzutach naruszenia: art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
W ocenie skarzgcej, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania:
,CZy na gruncie zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
zastosowania sie do informacji o wykfadni przepiséw prawa, przedstawianych mu
przez organ rentowy w szeregu wypowiedziach kierowanych do ptatnika
wielokrotnie, w ciggu kilku lat, w postaci pism i innych czynnosci, w tym rezultatow
przeprowadzanych u ptatnika kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwencji
ponosic nie powinien”. Zdaniem skarzgcej, na tle opisanego zagadnienia prawnego
powstaje tez problem, czy i ewentualnie jakie skutki ma udzielenie przez organ

btednych pouczen i wskazanh co do rozumienia stosowanych przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego powinno
przybraé posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez

wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego W Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wyzej
wskazanych wymagan przewidzianych dla tej przestanki przedsgdu, gdyz skarzgca
formutujgc owo zagadnienie, objeta zakresem pytania wytgcznie art. 2 Konstytuciji
RP, pomijajgc inne normy prawa materialnego czy tez procesowego. W ten sposob
skonstruowane istotne zagadnienie prawne traci na znaczeniu, gdyz nie zostato
powigzane z konkretnymi normami ustawowymi (podustawowymi), ktérych osgd
aktywuje mechanizm konstytucyjny. Tymczasem etap postepowania kasacyjnego
jest daleko sformalizowany, a ustawodawca naktada na wnoszgcego skarge
obowigzek okreslenia norm prawa, odnosnie do ktérych oczekuje interwencji Sgdu
Najwyzszego. Kwestia przedstawiona w skonstruowanym przez skarzgcg
»zagadnieniu”, ukierunkowana w istocie na bezposrednie stosowanie Konstytucji
RP w biezgcej dziatalnosci sgdow powszechnych, byla juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, co zostato wyczerpujgco omowione w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., lll UK 239/18 (LEX nr 2640572),
wydanym w analogicznej sprawie ze skargi kasacyjnej tego samego podmiotu.
W uzasadnieniu tego postanowienia przytoczono poglad Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym art. 2 Konstytucji RP (podobnie jak inne przepisy ustawy
zasadniczej o ogdélnym charakterze) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia sprawy przez sgd, a jego naruszenie - samodzielnej podstawy

kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajgcej na powigzaniu go z



innymi przepisami prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
I UK 493/13, LEX nr 1458716).

W uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca sugeruje, ze mimo, iz zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli petni w
porzadku demokratycznego panstwa prawnego podstawowg role, to nie doczekata
sie ona szerszego omowienia w praktyce i judykaturze. Tak jednak nie jest.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego postanowienia z
dnia 26 marca 2019 r., lll UK 239/18, zasada uregulowana w art. 2 Konstytucji jest
pojeciem wieloznacznym, niedookreslonym i zmiennym historycznie, co daje
mozliwos¢ zarysowania linii wyznaczajgcych gtowne ptaszczyzny podziatow. Art. 2
Konstytucji ma bowiem charakter odestania do pewnej koncepcji panstwa.
Jednoczesnie mimo braku definicji legalnej tego pojecia, nadaje sie mu wyrazng
treS§¢ we wspoétczesnej kulturze prawnej, poniewaz szczegétowe konsekwencje z
niego wynikajgce sg okreslane przez doktryne i organy orzekajgce. Prowadzi to do
wniosku, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego petni w istocie role
klauzuli generalnej, ktérej tres¢ rekonstruowana jest na potrzeby konkretnego
przypadku (zob. A. Krzynowek-Arndt: Panstwo prawa w klasycznej tradycji
zachodniej i poznej nowoczesnosci w kontekscie sporéw wokdt klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, Przeglad Sejmowy 2018 nr 3, s. 79-102;
E. Kosieradzka, M. Zdyb: Zasada panstwa prawnego na gruncie prawa
administracyjnego w kontekscie wspotczesnych wyzwan, Studia luridica
Lublinensia 2016, vol. XXV, s. 77-10; M. Stahl: Zasada demokratycznego panstwa
prawnego, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i
orzecznictwie, (red.) Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2013; P. Tuleja: Zastane pojecie
panstwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji
RP, (red.) S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 70; L. Morawski: Zasada panstwa
prawnego - proba reinterpretacji, Acta Universitatis Nicolai Copernici 2006, z. 304;
W. J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016)
Powotane powyzej publikacje przeczg tezie wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania odnosnie do braku jednoznacznych wypowiedzi doktryny w obrebie

suponowanego zagadnienia prawnego.



Wzorzec kontroli konstytucyjnej (art. 2) byt takze przedmiotem szeregu
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nich, ze zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi kanon poprawnej
legislacji, jednoznacznosci prawa. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaC mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK - ZU 2000 nr 1,
poz. 2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3, poz. 51; z dnia 16
kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasada zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest jedng z podstawowych regut wynikajgcych z
konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK - ZU 1999 nr 7, poz. 165; z dnia 14 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK — ZU 2000 nr 5, poz. 138), bedgc réownoczesnie podstawg
obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady prawidtowej
(poprawnej, przyzwoitej) legislacji, zasady ochrony interesow w toku, zakazu
tworzenia uprawnien pozornych, czy zasady lex retro non agit. Jednym z jej celéw
jest gwarancja, aby prawo nie byto putapkg dla obywatela i by mogt on uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK — ZU 2001, nr 2 poz. 29).

Jednoczes$nie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad,
ze jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale
réwniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (wyroki:
z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29; z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK - A 2010 nr 2, poz. 15). ldgc dalej, w orzecznictwie Trybunatu

zwrdcono uwage na fakt, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac w



kolizji z innymi wartosciami (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000
nr5, poz. 138).

Zatrudnianie pracownikdw wigze sie z ochrong ich ryzyk socjalnych, w sktad
ktérych wchodzi nie tylko prawo do swiadczenia w razie ziszczenia sie ryzyka, lecz
takze prawo do $wiadczenia w wysokos$ci adekwatnej do uzyskiwanych wczesniej
przychodow z okreslonego tytutu ubezpieczenia spotecznego (tu umowy o prace).
Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest samoistny, wyprzedza go okreslona
aktywnos$¢ zarobkowa. Jezeli ma ona byC oceniona przez pryzmat witasciwych
przepisow (tu prawa pracy), to prima facie krzyzujg sie dwie funkcje. Jedna
zwigzana z wolnoscig gospodarczg (art. 20 Konstytucji), druga z prawem do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji). Osoba prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg, zatrudniajgca pracownikow, moze podejmowacC wszelkie inicjatywy
gospodarcze majgce na celu rozwoj wiasnego przedsiewziecia. Jednak ich
realizacja nie moze odbywaé sie kosztem prawa do zabezpieczenia spotecznego
pracownikow, rozumianego jako ksztattowanie siatki ptac, w ktérej 100% czasu
pracy stanowi podréz stuzbowa, a Swiadczenia z jej tytutu znacznie przekraczajg
kwote wyptacanych wynagrodzen. Pracodawca nie moze w dowolny sposéb
ksztattowa¢  treSci  obowigzujgcych  poje¢  prawnych, nadawa¢ im
ekstraordynaryjnego znaczenia (w sprawie chodzito o zakres znaczeniowy podrozy
stuzbowych). Generalnie podréz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie
umowionej pracy, gdyz zlecajgc pracownikowi wykonanie takiego zadania, jego
obowigzki réznig sie od codziennego dnia pracy.

Obowigzujgce prawo wyposaza przedsiebiorce w narzedzie, stuzgce
usunieciu jego watpliwosci jako pracodawcy co do zakresu i obowigzkow
sktadkowych w okreslonej sytuacji faktycznej. Jest nim wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktdérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (aktualnie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow, Dz.U. z
2018 r., poz. 646 ze zm.; poprzednio art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168

ze zm.). Wéwczas — o ile pracodawca w dobre] wierze przedstawi stan faktyczny



odpowiadajgcy rzeczywistemu sposobowi zatrudnienia pracownikéw (co do miejsca
Swiadczenia pracy) — mozna byloby mowi¢c o zwigzaniu stanowiskiem organu
rentowego.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto w mysl art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.

as



