Sygn. akt Il UK 432/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. oddalit apelacje
organu rentowego wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 20
pazdziernika 2017 r. zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w ten sposob, ze przyznat
S.K. prawo do emerytury od dnia 30 sierpnia 2016 r. z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony wykazat pietnastoletni staz pracy w

warunkach szczegdlnych, albowiem do sumy tych okresow zaliczeniu podlegajg



okresy korzystania przez ubezpieczonego z zasitkbw chorobowych. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze sporny przepis (art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna) zostat wprowadzony do systemu
prawa dopiero ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1264). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
rozwigzanie, ze do okresow pracy w szczegoélnym warunkach wlicza sie okresy
niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu
udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed dnia
wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., Ill UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 361).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji. Dodatkowo podnidst, Zze nie podzielit pogladu organu rentowego, ze
okresy zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r. nie podlegajg wliczeniu do
sumy lat pracy w szczegolnych warunkach. W sprawie przypadaty one przed dniem
1 lipca 2004 r., to jest przed dniem wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej. Jednoczesnie brak przepisow przejsciowych ustawy nowelizujgcej
wywiera skutek jedynie na przysztos¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106). Zatem sporny przepis
nie ma zastosowania do tych pracownikow, ktorzy jak wnioskodawca, okreslony w
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej warunek stazu pracy w szczegoélnych warunkach,
spetnili przed dniem 1 lipca 2004 r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku
z§ 2, § 31§ 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzgdzenie z 1983 r.),
przez ich btedng wyktadnie i zaliczenie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach okresow, w ktorych praca nie byta faktycznie wykonywana z powodu
przebywania na zwolnieniu chorobowym, nastepnie zasitku chorobowym i przyjecie,
ze ubezpieczony w okresie od 17 stycznia 1992 r. do 8 listopada 1998 r.
(w fgcznym wymiarze 4 miesiecy i 12 dni) wykonywat stale, w sposob ciggtly i
nieprzerwany prace w warunkach szczegdlnych, co skutkowato uznaniem, ze
legitymuje sie ponad pietnastoletnim okresem pracy w szczegolnych warunkach, a
w konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wykfadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne, to jest art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 1983 r. dotyczgcych prawidtowego ustalania okresu i wymiaru
pracy w szczegolnych warunkach jako wykonywanej ,stale” — bez przerwy innej niz
wymuszona rozkladem czasu pracy (tj. dniem wolnym dla danego pracownika badz
urlopem wypoczynkowym) za ktorg pracownik otrzymuje umdwione wynagrodzenie.
Ponadto skarzgcy wskazat, ze wniosek jest rowniez uzasadniony z uwagi na to, ze
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa materialnego (art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia z 1983 r.),
bowiem tre§¢ normy jest jasna i wyklucza zaliczenie do zatrudnienia w
szczegolnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby lub macierzynstwa. Zdaniem skarzgcego, brak jest podstaw do zaliczenia
do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw, w ktérych praca nie byta
faktycznie wykonywana m.in. z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim,
poniewaz nie spetnia przestanki ,wykonywania pracy stale”. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na zasadach wymienionych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu

obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o
jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty, miedzy innymi, na przestance wymienionej w art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c., gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawa.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzgcego
okreslenia, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a skarzgcy nie wykazuje rozbieznosci w
orzecznictwie w tym zakresie.

W niniejszej skardze kasacyjnej organ rentowy opierajgc wniosek o jej
przyjecia do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepisow art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r. dotyczacych

prawidtowego ustalania okresu i wymiaru pracy w szczego6lnych warunkach jako



wykonywanej ,stale” nie wykazat na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, a takze, Ze nastgpita rozbieznos¢ w judykaturze w wyktadni spornych
przepisow wobec przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87, zgodnie z ktérg: do okresu pracy
w szczegolnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego
stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), tak rowniez
w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011
nr 19-20, poz. 260, i z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126). W tym
zakresie skarzgcy nie zdofat wykazaC wystepowania, tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy ponadto stoi na stanowisku, ze w sprawie mamy do czynienia z
podstawg wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona). Ma racje skarzacy, ze tego rodzaju stanowisko oznacza prima facie
defekt rozstrzygniecia, bez koniecznosci poszukiwania pogtebionej wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegodtowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego.

Jednak juz wstepny osad sprawy skutecznie eliminuje stanowisko kasatora.
W istotnej materii pomija sie zupetnie stanowisko judykatury, ktore zostato szeroko
przywotane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Z tej racji mozna
jedynie dodatkowo nadmienié, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zmierza w
kierunku zréwnania sytuacji pracownikéw, ktorzy nie wykonywali pracy, pobierajgc
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze

przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczy¢



do pracy w szczegolnych warunkach okresy niezdolnosci do pracy sprzed dnia 1
lipca 2004 r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji — dodania ust. 1a do art. 32
ustawy emerytalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK
388/08, LEX nr 533107; z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 20; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 6
stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378). Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 r.,
| UK 12/11, LEX nr 989126; z 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 269). PodkreSlenia wymaga, ze do okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach moze by¢ zaliczony jedynie okres niewykonywania pracy, za ktory
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
po mysli art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).



