Sygn. akt Il UK 431/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
(organ rentowy) odméwit K. R. (ubezpieczona) prawa do emerytury w obnizonym
wieku z uwagi na niewykazanie 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Kolejng decyzjg z 27 grudnia 2016 r. organ rentowy ponownie odmodwit

ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie uwzgledniajgc



ubezpieczonej okresu urlopu macierzynskiego od 23 stycznia 1994 r. do 28 maja
1994 r.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzsze decyzje odwotaniem. Wyrokiem z 27
pazdziernika 2017 r., VIII U (...) Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzone decyzje i
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od 25 maja 2016 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie
do nieuwzglednienia przez organ rentowy okresow zatrudnienia od 6 lipca do 9
pazdziernika 1979 r. i od 12 czerwca do 7 grudnia 1995 r., a takze okresu urlopu
macierzynskiego, urlopdw wychowawczych i zwolnien lekarskich po 14 listopada
1991 r.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione byto wytgczenie z okresu pracy
w warunkach szczegdlnych okreséw pobierania zasitkow chorobowych oraz urlopu
macierzynskiego. Sad Okregowy zauwazyt, ze po wprowadzeniu zmian do ustawy
z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. 1983 r. Nr 23, poz. 99 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) na mocy
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1991 r. Nr 104,
poz. 450, dalej jako ustawa rewaloryzacyjna), pojecie okreséw zatrudnienia zostato
zastgpione pojeciem okresow sktadkowych i niesktadkowych. Ustawodawca nie
okreslit jednak co nalezy w zwigzku z tg zmiang rozumie¢ pod pojeciem okresu
pracy. Dlatego uzasadnione jest zastosowanie do interpretacji tego pojecia
przepisow Kodeksu pracy i przyjecie, ze okresem pracy jest okres pozostawania w
stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze jezeli kobieta po skorzystaniu z uprawnien,
zwigzanych z urodzeniem dziecka wraca do pracy na stanowisko zaliczane do
pracy w warunkach szczegodlnych, powinna mie¢ zaliczone do okresu zatrudnienia
okresy pobierania  zasitku chorobowego i zasitku  macierzynskiego.
W przedmiotowej sprawie ubezpieczona Swiadczyta prace w warunkach
szczegblnych od 1 pazdziernika 1990 r. do 29 czerwca 1994 r., czyli przed
rozpoczeciem urlopu macierzynskiego i po jego zakonczeniu. W tych

okolicznosciach w ocenie Sgdu Okregowego nalezato zaliczy¢ wnioskodawczyni



okresy zasitkbw chorobowych po 14 listopada 1991 r. oraz okres urlopu
macierzynskiego od 23 stycznia 1994 r. do 28 maja 1994 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r., Il AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego o braku
podstaw do zaliczenia okresow pobierania zasitkbw chorobowych do stazu pracy w
warunkach szczegodlnych ubezpieczonej byto nieprawidiowe. W stosunku do
ubezpieczonej zastosowanie znajduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), z ktérego wynika, ze
odestanie do przepiséw dotychczasowych oznacza stosowanie w tym zakresie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
7 lutego 1983 r.) na uzytek rozstrzygania o okresach zaliczanych do stazu pracy w
warunkach szczegodlnych. Powoduje to, Zze od stazu tego nie mozna odliczy¢
okresdw niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
zasitek chorobowy, bo okresy te w mys$l tych ,dotychczasowych” przepiséw
stanowity okres pozostawania w stosunku pracy. Za nieprawidtowe uznat rowniez
Sad Apelacyjny zarzuty dotyczgce zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegolnych okresu urlopu macierzynskiego. Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny urlop
macierzynski nie jest zwyktg niezdolnoscig do pracy, zas przyjecie wyktadni,
zgodnie z ktorg urlop macierzynski nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w
warunkach szczegdlnych, mogtoby doprowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na
pteC i uprawnienia kobiet zwigzane z cigzg i urodzeniem dziecka.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a w stacji uznania przez Sad Najwyzszy,
ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

odwotania ubezpieczonej. Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1i 2 w



zwigzku z art. 32 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej oraz § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. przez ich btedng wykladnie i zaliczenie do okresu pracy w
szczegolnych warunkach okreséw, w ktorych praca nie byta faktycznie
wykonywana z powodu przebywania na zwolnieniach chorobowych, a takze na
urlopie macierzynskim i tym samym w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczona w
okresie przypadajgcym po 14 listopada 1991 r., bedac na zwolnieniach
chorobowych w wymiarze 9 miesiecy i 25 dni oraz w wymiarze 4 miesiecy i 6 dni na
urlopie macierzynskim, wykonywata stale, w sposob ciggty i nieprzerwany prace w
warunkach szczegolnych, co skutkowato uznaniem, Ze legitymuje sie ponad
pietnastoletnim stazem pracy w szczegolnych warunkach a w konsekwencji

nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest oczywiscie bezpodstawna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz wielokrotnie, ostatnio w
wyroku z 14 maja 2019 r., lll UK 123/18 (niepublikowane), ze wedtug stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie reformy emerytalnej — wbrew wywodom organu
rentowego — na poczet pracy w szczegolnych warunkach nalezato zalicza¢ okresy
niezdolnosci do pracy, za ktére wyptacono wynagrodzenia lub zasitek chorobowy.

Podzielajgc poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku, nalezy
przypomniec, ze rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. zostato wydane na podstawie
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267). Ustawa ta za zatrudnienie warunkujgce
przyznanie Swiadczen emerytalnych uznawata okres pozostawania w stosunku
pracy w czasie, w ktorym pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitek z
ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego albo opiekuhczego (art. 11 ust. 1).
Zasitek chorobowy pobierany po ustaniu stosunku pracy traktowany byt jako okres
rbwnorzedny z okresami zatrudnienia pod warunkiem, ze byt konsekwencjg
zatrudnienia wykonywanego w wymiarze nie nizszym niz potowa czasu pracy
obowigzujgca w danym zawodzie (art. 11 ust. 2 pkt 1). Ustawa znata tez pojecie

okresow zaliczanych do okresu zatrudnienia. Tresc tego przepisu nalezy zestawic z



trescig § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktorg okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Jak juz wielokrotnie wyjasniano, po wejsciu w zycie w dniu 15 listopada
1991 r. ustawy rewaloryzacyjnej, dotychczasowe okre$lenia w prawie ubezpieczen
spotecznych (okresy zatrudnienia, réwnorzedne i zaliczane do okresu zatrudnienia)
zostaty zastgpione nowymi (okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz okresy pracy w
gospodarstwie rolnym). Tymi samymi pojeciami operuje obecnie obowigzujgca
ustawa emerytalna, przy czym okres pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy oraz zasitkow z tytutu choroby i macierzynstwa uwazany jest
za okres niesktadkowy (art. 7). Jednakze wprowadzenie rozrdznienia na okresy
sktadkowe i niesktadkowe niczego nie zmienito z punktu widzenia kwalifikacji - jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych - tych okresow, za ktére pracownik
otrzymywat zasitki z ubezpieczenia spotecznego. Okreslenie ,wykonywanie pracy w
szczegdlnym charakterze” nalezato bowiem nadal rozumie¢ — w mys$| ustawy
zaopatrzeniowej i rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. - jako okresy pozostawania w
stosunku pracy na stanowiskach, na ktérych praca uznawana jest za wykonywang
w szczegoblnym charakterze, niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie byto
wyptacane za czas wykonywania pracy, czy za czas usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, czy tez zamiast wynagrodzenia pracownik otrzymywat
zasitek z tytutu choroby lub macierzynstwa.

Ustawa emerytalna w art. 32 ust. 1 zachowata dotychczasowe szczegodlne
uprawnienia emerytalne z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze.
W art. 31 ust. 4 stwierdzata ona, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom Swiadczagcym prace w szczegolnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Oznacza to, ze w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalnej
zachowano prawo do omawianych swiadczen wedtug dotychczasowych regut, ktére
— jak wyjasniono powyzej — nie zostaty zmienione w 1991 r. przez wprowadzenie

rozréznienia na okresy sktadkowe i niesktadkowe w odniesieniu do okreséw



pobierania zasitkéw takich jak zasitek choroby lub macierzynski. To rozroznienie
ma bowiem znaczenie dla ogdlnego stazu ubezpieczeniowego a nie dla stazu pracy
w warunkach szczegolnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3984 k.p.c.



