Sygn. akt Il UK 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania I. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., oddalit apelacje
I.K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 czerwca 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 listopada 2017 r.
przyznajgcej wnioskodawczyni emeryture i ustalajgcej jej wysokosc.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie urodzita w 1956 r. a w pazdzierniku
2006 r. pozwany ustalit jej wartos¢ kapitatu poczatkowego, ograniczajgc wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru do 250%. W 2011 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o
przyznanie emerytury wczedniejszej z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i

pozwany takie Swiadczenie przyznat. Podstawe obliczenia emerytury stanowit



art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa
emerytalna). Po przyznaniu emerytury wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie
a stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. Nastepnie pozwany
zawiadomit ubezpieczong, ze dokona rozliczenia jej Swiadczenia w zwigzku z
przychodem uzyskanym ze stosunku pracy za lata 2011-2013 r., co skutkowato
wptatg na rzecz organu rentowego odpowiednich sum pienieznych.

W latach 2014 — 2017 odwotujgca sie sktadata wnioski o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia kontynuowanego po przyznaniu
Swiadczenia i pozwany dokonat stosownych operacji przeliczeniowych. Ostatecznie
odwotujgca sie ztozyta wniosek o przyznanie emerytury z uwagi na ukonczenie
powszechnego wieku emerytalnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, zaskarzona decyzja jest prawidtowa, bowiem
uwzglednia wszelkie sktadki zgromadzone na koncie emerytalnym ubezpieczonej
(po korekcie wyjasnionej w pismach) oraz uwzglednia waloryzacje skfadek. Sad
uznat takze za prawidtowe pomniejszenie podstawy naleznej emerytury w oparciu o
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, gdyz naleznosci wyptacone w ramach emerytury
wczesniejszej ulegajg uwzglednieniu w ramach emerytury przyznanej z tytutu
powszechnego wieku emerytalnego. W ramach tych operacji nie majg znaczenia
dobrowolne wptaty ubezpieczonej z uwagi na tresci art. 103-105 ustawy
emerytalne;.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, odwotujgc sie
do art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Dalej przyjat, ze dana regulacja ma
zastosowanie do wszystkich oséb pobierajgcych wczesniejszg emeryture, ktore
prawo do kolejnej emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego, uzyskaty po
dniu 31 grudnia 2012 r. Natomiast zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do
Swiadczenia przystuguje w dacie spetnienia wszystkich przestanek, to jednak
okreslenie wysokosci Swiadczenia jest zwigzane z datg ztozenia wniosku o nie.
Zatem skoro w styczniu 2013 r. weszty w zycie nowe przepisy (w tym art. 25
ust. 1b), to do ustalenia wysokosci Swiadczen miat on juz zastosowanie (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2017 r., Il AUa (...)). Sad

odwotawczy zwrécit uwage na obowigzek rozréznienia pobierania emerytury



wczesniejszej oraz emerytury z tytutu powszechnego wieku emerytalnego. Dlatego
ztozenie wniosku o to ostatnie swiadczenie winno by¢ oceniane z punktu widzenia
obowigzujgcych przepiséw prawa w danym momencie. Ostatecznie Sgd Apelacyjny
orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat na potrzebe rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, to jest: czy w przypadku kobiety urodzonej w 1956 r.
zachodzi podstawa do obnizenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury w wieku
powszechnym o sume kwot pobranych emerytur wcze$niejszych czy tez w
stosunku do tej osoby brak jest podstaw do obnizenia wysokosci podstawy wymiaru
emerytury o kwote pobranych emerytur wczesniejszych? Nadto istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tj.
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w odniesieniu do kobiety urodzonej w 1956 r., w
zakresie w jakim przepis ten ma stanowi¢ podstawe lub tez nie stanowi¢ podstawy
do obnizenia podstawy wymiaru emerytury w wieku powszechnym o sume kwot

pobranych emerytur wczesniejszych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy w alternatywie przedstawit — jego zdaniem — dwie podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Z zatozenia nie jest to wadliwe, o ile dotyczg odrebnych sytuacji i problemow
prawnych. Tymczasem skarzgcy jeden problem ogniskuje w dwoch wzajemnie
wykluczajgcych sie strefach, to jest albo kwestia mozliwosci obnizenia podstawy
wymiaru emerytury o sume pobranych kwot emerytur wczesniejszych stanowi nowe,
dotychczas nierozpoznane istotne zagadnienie prawne (to znaczy nie ma na tym tle
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego), albo mamy liczne stanowiska w tej kwestii, lecz
one sg rozbiezne i wymagane jest ujednolicenie judykatury. Z tego wzgledu a priori
jedna z podstaw przedsagdu jest wadliwa.

W kazdym zas wypadku nalezy zauwazyC, ze obecnie na tym tle nie

zachodzi zadna z prezentowanych podstaw, bowiem watpliwosci zwigzane ze



stosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wyjasnia uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19 (LEX nr
2744419), zgodnie z ktérg przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata
wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. O ile
powoftana uchwata dotyka osoby urodzonej w innej dacie, o tyle mechanizm
obliczenia wysokosci emerytury jest zbiezny, przy czym w danej sprawie wniosek o
emeryture z tytutu powszechnego wieku emerytalnego zostat ztozony w 2017 r., a
wiec juz po wejsciu w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Istotne pozostajg
jednak pisemne motywy tej uchwaty, a mianowicie konieczno$¢ reinterpretacii
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A z 2019 r., poz. 11). W omawianym wyroku (P 20/16)
Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z rozumieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
nadanym przez Sad Najwyzszy (lll UZP 6/17) mozna wyodrebni¢ trzy grupy
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby,
ktére przeszlty na wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i uzyskaty powszechny
wiek emerytalny do konca 2012 r. oraz ztozyty wniosek o ustalenie emerytury przed
1 stycznia 2013 r. Drugg grupe stanowig osoby, ktére przeszty na wczesniejszg
emeryture i uzyskaty powszechny wiek emerytalny przed koncem 2012 r., lecz z
wnioskiem o ustalenie emerytury wystgpity dopiero po 1 stycznia 2013 r. Trzecia
grupa to osoby, ktére pobieraty wczesniejszg emeryture, ale powszechny wiek
emerytalny uzyskaty po 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie wystgpity z wnioskiem o
ustalenie emerytury. Finalnie Sgd Najwyzszy, w sktadzie powiekszonym, uznat, ze
istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzgledniaé catg
zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, mimo ze ich czes¢ zostata juz ,spozytkowana" na wyptate swiadczen
sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 2 ustawy emerytalnej.
W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot

pobranych uprzednio $wiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym.



W motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK
381/16 (LEX nr 2376896) trafnie zauwazono, ze skorzystanie z przywileju przejscia
i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szczegolnych
dotyczgcych emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie
art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych
wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego
,sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do
takich samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana
wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na
date ztozenia wniosku emerytalnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu

orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



