Sygn. akt Il UK 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rekompensate z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r., oddalit apelacje
D.S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 sierpnia 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L.
z dnia 27 listopada 2017 r. przyznajgcej jej emeryture, do obliczenia ktoérej organ
rentowy nie uwzglednit rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie kwestig sporng byto ustalenie, czy
wnioskodawczyni spetnia warunek 15 lat pracy w warunkach szczegoéinych, przy

czym watpliwy byt ostatecznie jedynie okres od 1 sierpnia 1995 do 30 marca



1998 r., kiedy wnioskodawczyni $wiadczyta prace na stanowisku technika
materiatowego na Wydziale Laminatéw [...] w Wytwérni Sprzetu [...] ,,P.” S.A.w S..

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze pracodawca wnioskodawczyni nie
kwalifikowat powyzszego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych, co znalazto wyraz w swiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 2010 r.
Jak wynika z ustaleh Sgddéw obu instancji, do obowigzkéw wnioskodawczyni na
stanowisku technika materiatowego nalezato dopilnowanie, aby na Wydziale
Laminatow nie zabrakto materiatdw uzywanych do produkcji, kontrolowanie ilosci
potrzebnego do produkcji materiatu, sprawdzanie ilosci oraz terminu waznosSci
materiatu, prowadzenie ewidencji rozchodowej widkien i tkanin, sprawdzanie
nowych partii materiatdbw podstawowych oraz pomocniczych, prowadzenie
ewidencji przychodow i rozchodéw materiatdow potrzebnych do produkcji, a takze
masek przeciwpytowych dla pracownikéw, Srub, wkretéw oraz zarowek do
Smigtowcow. Whnioskodawczyni byta odpowiedzialna za wystawienie dokumentéw
zaopatrzeniowych, a takze wydawanie materiatdw. Czynnosci biurowe zajmowaty
jej okoto 1-1,5 godziny dziennie, a w pozostalym czasie wnioskodawczyni
przebywata w laboratorium oraz w magazynie, w ktorym cieto tkaniny szklane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawczyni wykonujgc prace na
stanowisku technika materiatowego nie wykonywata pracy polegajgcej na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug czy tez dozorze inzynieryjno -
technicznym (Wykaz A Dziat XIV poz. 24 rozporzgdzenia z 1983 r.).
Whnioskodawczyni zajmowata sie przede wszystkim - wykonywaniem czynnosci
ewidencyjno — rozliczeniowych surowcow potrzebnych do produkcji i gotowych
produktow, sprawdzaniem ilosci i jakosci surowcoéw potrzebnych do produkcji.
Obowigzki te nie polegaty ani na bezposrednim i statym dozorze pracy innych oséb
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach, ani tez na statej i Swiadczonej w
petnym wymiarze czasu pracy kontroli ich jakosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcej sie.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 i 4

k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).

W odniesieniu do podniesionej przestanki z art. 398° § pkt 2 k.p.c.,, a
mianowicie potrzeby wyktadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z wykazem A,
Dziat XXIV, poz. 24, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw, budzi powazne
zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie

watpliwosciami prawnymi (potrzeba wyktadni przepisdéw, zagadnienie prawne)



generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi w obrebie tej samej
wigzki przepiséw (postanowienie z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr
1746612). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie
wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze
wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Podnoszone przez skarzgcg argumenty stanowig polemike z oceng
dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen
stanu faktycznego wynika, ze Sad Apelacyjny nie uznat spornego okresu pracy jako
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze. Sad drugiej
instancji wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie uznat pracy odwotujgcej sie za prace
wymienione w zatgczniku A, dziat XXIV, poz. 24 rozporzgdzenia. Przedmiotowy
wniosek zostat poprzedzony postepowaniem dowodowym, ktérego wyniki zostaty
poddane swobodnej ocenie dowodow. Sgd Apelacyjny nie zakwalifikowat pracy
odwotujgcej sie na stanowisku technika materiatowego w ogole jako pracy majgcej
polega¢ na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug, czy tez
dozorze inzynieryjno-technicznym, poniewaz wnioskodawczyni zajmowata sie
przede wszystkim wykonywaniem czynnosci ewidencyjno-rozliczeniowych
surowcow potrzebnych do produkcji i gotowych produktow, sprawdzaniem ilosci i
jakosci surowcow potrzebnych do produkcji. Jak ustality Sady obu instancji
obowigzki te nie polegaty ani na bezposrednim i statym dozorze pracy innych oséb
wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach, ani tez na statej i Swiadczonej w
petnym wymiarze czasu pracy kontroli ich jakosci.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze Kkwestia ustalania kryteriow uznania
konkretnej pracy za prace polegajgcg na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym” byta juz
wielokrotnie przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14 (LEX nr 1677807) Sad Najwyzszy odnidst sie
zas$ nie tylko do problemu prawidtowej wykfadni poz. 24, dziatu XIV (prace rézne)
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, ale réwniez skonfrontowat
wymogi stawiane na stanowisku polegajgcym na kontroli miedzyoperacyjne;,

kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na



oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, z pracg na stanowisku laboranta. Czynnosci kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych
zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych w
rozumieniu rozporzgdzenia, to wytgcznie te czynnosci, ktore wykonywane sg
warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki.
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK $1/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022).

Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Tak sie przyjmuje wiasnie w przypadku prac
opisanych w poz. 24 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia, polegajgcych na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Okres wykonywania takiej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu niezaleznie od tego, ile
czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne
czynno$ci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem

(kontrolg) i stanowigce jego integralng czes¢é.



Zwazajgc na powotane orzecznictwo, nalezy jednak podkresli¢, ze Sad
drugiej instancji nie zakwalifikowat spornego okresu pracy odwotujgcej sie do prac
tamze wymienionych, dlatego argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza przede wszystkim do
podwazania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co pozostaje poza
kognicjg Sadu Najwyzszego na tym etapie (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Natomiast powotywana przestanka potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci a takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga przedstawienia tych
rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej. Tymczasem powotane przez
skarzgcg przepisy byty wielokrotnie przedmiotem wykfadni w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktore wypracowato jednolite stanowisko. Nie mozna przyjgé, ze
wystepujg w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie, poniewaz wskazane przez
skarzgcg orzeczenia zapadaty w odmiennych stanach faktycznych.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
nalezato postanowic jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.



