Sygn. akt Il UK 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie prawa do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adw. P. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu
nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej, udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

A. M., urodzona 13 maja 1958 r., w okresie od 1 listopada 1998r.
do 28 lutego 2015 r. byta uprawniona do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy. W dniu 16 lutego 2015 r. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem
o rente na dalszy okres. Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej
réwniez jako: ZUS lub organ rentowy) rozpoznat u niej organiczne uszkodzenie
CUN o ztozonej etiologii ze spadkiem sprawnosci intelektualnej, przewlekte
zaburzenia lekowo-depresyjne, artroze stawu skokowego prawego i orzekt, Ze
wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy do 31 marca 2018 r.
W dniu 13 marca 2015 r. gtdwny lekarz orzecznik ZUS nie zaakceptowat
powyzszego orzeczenia i sprawa zostata skierowana do komisji lekarskiej ZUS,
ktéra rozpoznata u skarzgcej zaburzenia depresyjno-lekowe, ociezatos¢ umystowg,
stan po urazie stawu skokowego i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stwierdzita,
ze stopien naruszenia sprawnosci psychofizycznej badanej nie powoduje
niezdolnosci do pracy.

Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. odmoéwit A. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po dniu
28 lutego 2015 .

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV U [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Z. oddalit odwotanie A. M. od decyzji ZUS.

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii  biegtych: psychiatry,
psychologa, neurologa, okulisty i ortopedy, ktérzy rozpoznali u wnioskodawczyni
starczowzrocznos¢, wygojone ztamanie otwarte dalszej nasady prawej piszczel,
bole gtowy w wywiadzie, niewydolnos¢ bdlowg kregostupa L-S w wywiadzie,
aktualne funkcjonowanie intelektualne w granicach inteligencji nizszej niz
przecietna, mozliwos¢ ostabienia procesow poznawczych na skutek zmian
organicznych w CUN, nawarstwienia lekowo-depresyjne, zaburzenia depresyjne i
lekowe mieszane o podtozu sytuacyjnym, tagodne zaburzenia procesow
poznawczych. Biegly lekarz okulista uznat, ze aktualny stan narzgdu wzroku
odwotujgcej sie nie powoduje u niej niezdolnosci do pracy. Biegli stwierdzili, ze

brak jest podstaw do stwierdzenia u odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy;



wszystkie schorzenia tgcznie, chociaz istniaty u wnioskodawczyni wczesniej, to z
uwagi na swoj charakter oraz nasilenie objawow nie sprowadzaty niezdolnosci do
pracy zawodowej takze w okresie od 16 grudnia 1998 r. do 28 lutego 2015 r.,
dlatego nie byli w stanie wypowiedzie¢ sie, na jakiej podstawie i z powodu jakich
schorzen ZUS uznawat wnioskodawczynie za niezdolng do pracy w powyzszym tak
dtugim okresie.

Sad Okregowy podzielit w catosci opinie biegtych i powotujgc sie na przepisy
art. 57 ust. 1 oraz art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) —
stwierdzit, ze odwotujgca sie nie spetnia wymaganych warunkdéw do ustalenia jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci i oddalit odwotanie.

22 wrzesnia 2016 r. apelacje od powyzszego wyroku ztozyta odwotujgca sie.
A. M., ktéra dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2017 r. podniosta, ze
leczy sie z powodu choroby serca i nadci$nienia, jak réwniez u ortopedy - z uwagi
na stan po urazie stawu skokowego.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z
opinii biegtego psychologa B. B. oraz biegtego lekarza psychiatry E. L.-E., ktorzy
rozpoznali u wnioskodawczyni zaburzenia legkowo depresyjne o ztozonej etiologii
(organicznej i sytuacyjnej), ktére w ich ocenie nie sprowadzajg niezdolnosci do
pracy. Wnioskodawczyni przyjmuje niewielkie dawki lekow przeciwdepresyjnych i
nie odnotowano gtebszych objawdw depresyjnych. Funkcjonuje intelektualnie na
pograniczu normy i lekkiego uposledzenia. W okresie zgtaszania sie do PZP nie
odnotowywano gtebokich zaburzen nastroju ani objawéw wytwoérczych. Sad drugiej
instancji podzielit opinie biegtych wskazujgc, ze jest sporzgdzona przez
specjalistow z zakresu schorzenia, na ktére cierpi skarzgca, jest spdjna,
przekonujgco uzasadniona i koreluje z opinig wydang na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Wedtug Sadu drugiej instancji uzupetnienie postepowania dowodowego na
etapie postepowania apelacyjnego nie wniosto do sprawy zadnych istotnych

okolicznosci, gdyz biegli psychiatra i psycholog nie stwierdzili u odwotujgcej



niezdolnosci do pracy w zadnym stopniu. Poprzednio skarzgca byta uznawana za
niezdolng do pracy z przyczyn psychiatrycznych, jak i w zwigzku z ciezkg
pourazowg artrozg stawu skokowego prawego. Obecnie zaburzenia depresyjne i
lekowe nieznacznie utrudniajg codzienne funkcjonowanie wnioskodawczyni, a
poczgtkowe zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu skokowego powodujg tylko
niewielkie ograniczenia ruchomosci bez uposledzenia funkcji i sprawnosci konczyny.
Wedtug Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie nie spetnia warunkéw ustalenia prawa
do renty, przewidzianych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, gdyz nie jest osobg niezdolng do pracy.
Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego petnomocnik A. M. zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze opartej na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 4774 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. przez
niezasadne oddalenie apelacji, pomimo: a) ztozenia przez skarzgcg zaswiadczenia
lekarskiego od kardiologa; b) ztozenia przez skarzgcg zaswiadczen z Poradni
Zdrowia Psychicznego na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r.; c) podania przez
skarzgca, ze leczy sie rowniez z powodu choroby serca, nadcisnienia oraz, ze jest
pod statg opiekg lekarza ortopedy. W ocenie skarzgcej niedostrzezenie przez Sad
drugiej instancji, ze skarzgca ztozyta dokumenty odnos$nie jej stanu zdrowia po
ztozeniu przez nig odwotania, skutkowato zaakceptowaniem przez Sad Apelacyjny
niedostrzezenia przez Sad Okregowy koniecznosci uchylenia decyzji ZUS i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz umorzenia postepowania.
Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania oraz O przyznanie na rzecz petnomocnika skarzgcej,

ustanowionego z urzedu, kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest cze$ciowo uzasadniona.

Z dniem 1 stycznia 2005 r. wszedt w zycie art. 477** § 4 k.p.c. - dotyczgcy

postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, wprowadzony ustawg z dnia 20



kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Unormowanie to ulegto modyfikacji na podstawie ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 218), jednak — jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizacyjnej - celem zmiany tego unormowania byto wyrazne wskazanie,
w jakich sprawach te przepisy sie stosuje. W art. 477° § 3 5 k.p.c. oraz w art. 477%
§ 4 k.p.c. rozstrzygnieto, iz majg one zastosowanie takze w sprawach o
odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy lub choréob zawodowych, w ktorych
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych
tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na ograniczony do tej kwestii zakres
nowelizacji, aktualne pozostajg judykaty sprzed daty nowelizacji. Z wypowiedzi
Sadu Najwyzszego wynika, ze art. 477 § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po
wyroku sadu pierwszej instancji. Takie okolicznosci (dowody) sad drugiej instanciji
moze poming¢. Przyjeto takze, ze jezeli nowe (ujawnione w postepowaniu
apelacyjnym) okolicznosci dotyczg stanu zdrowia z daty zaskarzonej decyzji, to
zastosowanie ma ogolna reguta wynikajgca z art. 381 k.p.c. W orzeczeniach tych
zasadniczg argumentacje stanowito odwoftanie sie do zasady kontroli decyzji
organu rentowego na podstawie stanu faktycznego wystepujgcego w dacie jej
wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 600; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240). W wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06,
Sad Najwyzszy uznat takze, ze art. 477'* § 4 k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady,
przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen spotecznych stanu rzeczy na
dzien wydania decyzji przez organ rentowy i przyjat, ze w sprawie o stwierdzenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji organu

rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania wtedy,



gdy zmiana w stanie zdrowia ubezpieczonego wptywajgca na stwierdzenie jego
niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng nie podziela
zawartego w niej pogladu, ze art. 477 § 4 k.p.c. zobowigzuje Sad drugiej instancji
do uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponowne;j
oceny przez ZUS. Wadg skargi kasacyjnej jest oparcie jej na zarzutach naruszenia
art. 477** § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., bowiem przepisy te nie
pozostajg ze sobg w korelacji. Stosownie do pierwszego z tych unormowan w
aktualnym brzmieniu - w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego Iub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera
sie wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sgd nie orzeka co do
istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo
stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaty po
dniu zfozenia odwofania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Jak wyzej wskazano, przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku sgdu
pierwszej instancji. Art. 4774 § 4 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady, wedtug ktérej sad
pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy - faktyczny i prawny - istniejgcy w
chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwos¢
uchylenia przez sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania
(i ewentualnego wydania nowej decyzji) organowi rentowemu, z jednoczesnym
umorzeniem postepowania sgdowego. Jest to mozliwe wowczas, gdy w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto do ujawnienia sie nowych

okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do



samodzielnej egzystenciji, ktdre powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji.
Przez nowe okolicznosci, w ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, nalezy
rozumie¢ — co do zasady — nowg chorobe (nowg dysfunkcje), powodujgcg
niezdolnos¢ do pracy. Pogtebienie sie bowiem dotychczasowych schorzen,
analizowanych przez lekarzy ZUS, moze by¢ bowiem zweryfikowane w opinii
biegtych lekarzy w postepowaniu sgdowym. Ujawnienie sie tego rodzaju nowych
okolicznosci moze wptyng¢ na sposob rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej
instancji. Muszg one jednak ujawnic sie przed zamknieciem rozprawy w tym sgdzie
(art. 316 k.p.c.). Skoro jest to wyjatek od zasady, przewidujgcej kontrolowanie przez
sad ubezpieczen spofecznych stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ
rentowy, to wyjatku tego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco i zaktadac, ze
mozliwe jest stosowanie art. 477'* § 4 k.p.c. takze przez sad drugiej instancji. Nie
oznacza to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych wytgczone jest
stosowanie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie natomiast z powotanym w skardze kasacyjnej art. 386 § 3 k.p.c.,
jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Unormowanie to znajduje zastosowanie w razie zajscia przyczyn odrzucenia
pozwu (art. 199, 1099, 1113, 1124, 1165 § 1 k.p.c., art. 295 i 486 k.s.h.); sad
drugiej instancji uchyla wéwczas zaskarzony wyrok i odrzuca pozew. Przyczyny
odrzucenia pozwu w duzym stopniu pokrywajg sie z przyczynami niewaznosSci
postepowania z art. 379 pkt 1-3 k.p.c. W tym jednak wypadku sad nie znosi
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig. Wynika to z tresci art. 386 § 3
k.p.c., ktéry w tym zakresie nalezy traktowac jako przepis szczegodlny w stosunku
do przepisu art. 386 § 2 k.p.c. Przyczynami umorzenia postepowania implikujgcymi
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania sg w szczegdlnosci:
cofniecie pozwu, zawarcie ugody i wystepowanie przeszkdd, ktére powodujg
odrzucenie pozwu. Odrzucenie pozwu przez sad apelacyjny (art. 386 § 3) jest
konsekwencjg braku jednej z przestanek procesowych. Sad drugiej instancji
odrzuca pozew, jesli stwierdzi przyczyny niewaznosci wymienione w art. 379 pkt 1-

3 k.p.c. juz przy wszczeciu postepowania.



W tym kontekscie art. 4771 § 4 k.p.c. nalezy uzna¢ za lex specialis w
stosunku do art. 386 § 3 k.p.c. Wprawdzie oba unormowania stanowig o umorzeniu
postepowania, jednak art. 477'* § 4 k.p.c. dotyczy catkowicie odmiennej kwestii,
zwigzanej immanentnie z postepowaniem przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych (procedowaniem w trybie administracyjnym). Inny jest rowniez cel i
funkcja tych unormowan. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny,
postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji,
a wiec w chwili ustalania prawa do $wiadczenia przez organ rentowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z 12
stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 i z 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

W postepowaniu odwotawczym w sprawach o stwierdzenie niezdolnosci do
pracy sad weryfikuje ustalenia organu rentowego na podstawie opinii biegtych,
ktéra nie zastepuje orzeczenia lekarskiego wydanego w postepowaniu rentowym.
Sad moze zmieni¢ decyzje tylko wowczas, gdy jest ona wadliwa, natomiast nie
moze zastepowacC organu kompetentnego do jej wydania i we wtasnym zakresie
ustalac¢ prawa do swiadczenia.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, ujawniona w trakcie
postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanka
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie moze prowadzi¢ do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany, jezeli nie dotyczy okolicznosci
istniejgcej w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Art. 477 § 4 k.p.c. stawia
granice kognicji sgdowej w zakresie ocen lekarskich. Przewiduje, ze sad nie moze
orzeka¢ co do faktéw nieznanych lekarzom orzecznikom ZUS, ktére powstaty
dopiero w czasie postepowania sgdowego. Przeprowadzone w postepowaniu
sgdowym dowody (opinie biegtych), ktére wskazujg na powstanie niezdolnosci do
pracy dopiero po wniesieniu odwotania do sadu, potwierdzajg przeciez, ze
zaskarzona decyzja, a wczesniej - orzeczenie komisji lekarskiej, nie byty wadliwe.

Nie ma wiec racjonalnego powodu, aby niewadliwa decyzja miata podlegac



uchyleniu. Jeszcze bardziej nieracjonalne bytoby zastosowanie trybu postepowania
przewidzianego w art. 4774 § 4 k.p.c. z uwagi na opinie biegtych potwierdzajgca
niezdolnos¢ do pracy powstatg po wniesieniu odwotania do sgdu, jednakze nie w
okresie, wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ani w okresie wnikajgcym z art. 61 tej ustawy.
Przepis, ktory ma na celu umozliwienie uruchomienia procedury orzeczniczej przed
organem rentowym weryfikujgcej "nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy", prowadzitby do ponownego rozpoznania sprawy przez ten
organ - bez potrzeby przeprowadzenia badania. Bytoby ono bowiem zbedne, jesli
niezdolnos¢ do pracy, powstata po wniesieniu odwotania, nie tgczytaby sie ze
spetnieniem pozostatych przestanek prawa do renty albo nie powodowataby
przywrocenia prawa do renty (art. 61 tej ustawy). Uzasadnione natomiast jest
uchylenie decyzji, jesli ujawnione w postepowaniu sgdowym "nowe okolicznosci
dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy" mogg prowadzi¢ do jej zmiany w
wyniku ponownej oceny stanu zdrowia za okres objety decyzjg - bez potrzeby
ponoszenia kosztéw postepowania dowodowego przed sgdem.

Zdaniem aktualnego skfadu Sadu Najwyzszego, jezeli ,nowe okoliczno$ci”
dotyczace stwierdzenia - okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -
niezdolnosci do pracy, zgtoszone w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nie spowodowaty stosownie do art. 477 § 4 k.p.c. uchylenia decyzji
organu rentowego i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu,
wowczas rozpoznajgc apelacje sad drugiej instancji jest zobligowany do
uzupetnienia dotychczasowej opinii biegtych lekarzy przez dopuszczenia dowodu z
opinii nowego biegtego w celu ustalenia, czy wraz z tymi ,nowymi okolicznosciami”
ubezpieczony udowodnit istnienie niezdolnosci do pracy na date wydania decyzji
przez organ rentowy.

Ad casum - w sytuacji, kiedy nowe okolicznosci dotyczgce ustalenia
niezdolnosci do pracy zostaty podniesione w postepowaniu apelacyjnym - tak jak w
miato to miejsce w niniejszej sprawie - Sad drugiej instancji nie mogt skorzystaé z
instytucji przewidzianej w art. 4774 § 4 k.p.c., gdyz nie znajduje ona zastosowania

w postepowaniu apelacyjnym; nie mogt wiec na tej podstawie uchyli¢ zaskarzonego
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wyroku i poprzedzajgcej go decyzji oraz przekaza¢ sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu. Celowe byto natomiast uzupetnienie dotychczasowej opinii
biegtych przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza kardiologa. Sad
drugiej instancji, nie podajgc motywow, zignorowat ztozone przez A. M. w piSmie
procesowym z dnia 7 lipca 2017 r. zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce leczenie
choroby serca i nadcisnienia. Stwierdzenie, ze dolegliwosci te powodowaty wraz z
innymi chorobami niezdolnos¢ do pracy na date wydania decyzji, mogtoby
implikowa¢ koniecznos¢ zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze przez kilkanascie lat lekarze ZUS stwierdzali u skarzgcej catkowitg
niezdolnos¢ do pracy z powodu zaburzen psychicznych o charakterze depresyjnym
(jak podawata wnioskodawczyni wywotanych biciem przez meza; sad nie wyjasnit
tej kwestii) oraz z powodu ztamania nogi w trakcie préby samobdjczej (po
wyskoczeniu przez okno); nie mozna wiec wykluczy¢, ze te stany lekowe mogty
spowodowac juz wczesniej chorobe serca.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy uwzglednit
skarge kasacyjng na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.; o kosztach petnomocnika z
urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).



