Sygn. akt Il UK 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa 164/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., Il AUa 164/14, Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonego M. W. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2014 r., VII
U 4027/12, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w Szczecinie o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) oraz prawa procesowego, to jest art. 286, art. 227 i art. 233 § 1 w zwigzku z

art. 382 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony



uzasadnit potrzebg rozstrzygniecia ,kwesti o kluczowym znaczeniu” dla
rozstrzygniecia sprawy sprowadzajgcej sie do pytania: ,czy zadaniem lekarza
orzecznika ZUS jest rozpoznac¢ chorobe istniejgcg w dacie wydawania decyzji o
prawie do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, chociaz pacjent nie zgtaszat
dolegliwosci, czy wiasciwa diagnoza oznacza orzekanie ponad zgdanie wniosku
ubezpieczonego?”. Zdaniem skarzgcego, lekarz orzecznik ZUS, jak réwniez sgd
ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego,
powinni bra¢ pod uwage stan faktyczny (stan zdrowia ubezpieczonego) istniejgcy w
chwili orzekania o prawie (o braku prawa) do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. O
istnieniu prawa do renty powinien z kolei decydowaé stan zdrowia ubezpieczonego
istniejgcy w chwili wydania decyzji, ,a nie to, czy ubezpieczony wiasciwie rozpoznat
swojg chorobe i wskazat odpowiedni kierunek badan”. Ubezpieczony wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i uwzglednienie odwotania przez
stwierdzenie, ze skarzgcy nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
ponadto o zasagdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie Sgdowi

Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony wnoszacy skarge w
sprawie uwaza, ze powinna ona zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznosc
rozstrzygniecia istotnego problemu prawnego i wyjasnienie, czy obowigzkiem
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w trakcie badania osoby
ubiegajgcej sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, jest rozpoznanie choroby,
ktora faktycznie istniata w dacie wydania przez organ rentowy decyzji w
przedmiocie prawa do renty, a co do ktdrej to choroby ubezpieczony nie zgtaszat

lekarzowi zadnych podejrzen.



Sad Najwyzszy nie podziela pogladu o wystgpieniu takiego zagadnienia
prawnego, ktorego rozstrzygniecie jest w sprawie niezbedne. Wobec tego
wskazane zagadnienie nie stanowi przestanki przemawiajgcej za potrzebg przyjecia
skargi do rozpoznania. W istocie skarzgcy dazy bowiem do tego, aby Sad
Najwyzszy - przy okazji rozpoznania tego srodka zaskarzenia - okreslit (wyjasnit,
udcislit), jakie szczegotowe zadania odnosnie do badania stanu zdrowia osoby
ubiegajgcej sie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych spoczywajg na lekarzu
orzeczniku ZUS w trakcie prowadzonego przed organem rentowym postepowania
w sprawie o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie jest jednak potrzebne w postepowaniu
wszczynanym odwotaniem od decyzji organu rentowego, w ktorym sad
ubezpieczen spotecznych samodzielnie dokonuje ustalen faktycznych miarodajnych
do rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnosci sgd orzekajgcy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy we wiasnym
zakresie dokonuje oceny stanu zdolnosci ubezpieczonego do pracy zarobkowej,
positkujgc sie dowodami z opinii biegtych specjalistow z roznych dziedzin medycyny
(przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09,
LEX nr 574538). Sad ubezpieczen spotecznych nie jest w zadnym wypadku
zwigzany orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, a wiec w tym kontekscie udzielenie
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na sformutowane w skardze pytanie, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego nie stanowi okolicznosci
przemawiajgcej za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania (por. przyktadowo
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05 LEX nr
513003 oraz z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 137/08, (LEX nr 513016).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



