Sygn. akt Ill UK 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. oddalit apelacje
wniesiong przez ubezpieczonego A.C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 23 maja 2013 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w R. z dnia 1 marca
2013 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony A.C. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w zwigzku z postanowieniami zawartymi w wykazie A

dziale XIV Prace rozne pkt 12 stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.



Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie szeregu przepisow postepowania, to
jest: art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c., art. 324 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotfat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
odnoszgcego sie do skutkédw procesowych naruszenia art. 324 § 1 k.p.c., przez
nieodbycie narady nad wyrokiem lub pominiecie ktérejkolwiek z jej czesci, tj.:
dyskusiji, gtosowania nad orzeczeniem czy tez spisania sentencji wyroku; a takze
na potrzebe dokonania wykfadni przepisu art. 324 § 1 zdanie drugie k.p.c.
budzgcego powazne watpliwosci.

W uzasadnieniu tego wniosku, w zakresie wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy podniést, ze wynikajgca z tresci art. 324 § 1 k.p.c.
instytucja narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku jest podstawowg gwarancjg
konstytucyjng sprawiedliwego orzekania wynikajgca z tresci art. 45 Konstytucji RP.
Brak narady sedziowskiej i gtosowania nad wyrokiem wyklucza uznanie, ze wyrok
spetnia wszystkie wymogi dla jego uznania za orzeczenie Sgdu wydane w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej i razgco narusza art. 324 § 1 k.p.c. Skarzgcy dodat, ze
dotychczas, przed wprowadzeniem nagrywania rozpraw i e-protokotdw, nie byto
mozliwosci wykazania, ze wyrok sgdu zapadajgcy w sktadzie trzyosobowym zostat
wydany bez przeprowadzenia narady, gtosowania czy tez, ze sentencja wyroku
zostata sporzgdzona przed naradg. Wynikato to z faktu, ze protokét z rozprawy
zawierat jedynie okreslenie czasu rozpoczecia rozprawy i jej zakonczenia po
wydaniu wyroku Obecnie zapis czasowy zawarty w e-protokole z rozprawy
umozliwia ustalenie, kiedy zaczeta sie narada nad wyrokiem. Zdaniem skarzgcego,
jezeli istniejg dowody, tak jak w niniejszym stanie faktycznym, ze narada nad
wyrokiem trwata 26 sekund, to niemalze z catg pewnoscig mozna zasadnie przyjgc,
ze co najmniej jeden z elementéw narady musiat by¢ przeprowadzony wczesniej
przed naradg lub tez nie zostat w ogdle przeprowadzony.

W zakresie potrzeby wyktadni art. 324 § 1 zdanie drugie k.p.c. skarzacy
podnidst z kolei konieczno$¢ wyjasnienia, czy aby uznaé, ze Sad odbyt narade nad

orzeczeniem, konieczne jest przeprowadzenie tgcznie wszystkich czesci tej narady,



t]. dyskusji, gtosowania nad orzeczeniem, a takze spisania sentencji orzeczenia

podczas odbytej narady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno z kolei zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie

art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK



75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,



I UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktoérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje ani istotne zagadnienie prawne, ani
tez nie ma potrzeby wyktadni przepisdbw prawnych w takim znaczeniu, jak wyzej
przedstawiono, przede wszystkim dlatego, iz Zrodiem watpliwosci skarzgcego
dotyczacych art. 324 § 1 k.p.c. w istocie nie jest wyktadnia tego przepisu (jak
wskazuje uzasadnienie wniosku, skarzgcy nie ma w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwosci), lecz prawidtowo$¢ jego praktycznego zastosowania przez Sad drugiej
instancji w okolicznosciach niniejszej sprawy. Skarzgcy sugeruje bowiem, ze w
ciggu 26 sekund nie jest mozliwe odbycie narady nad wyrokiem, obejmujgcej
dyskusje i gtosowanie nad majgcym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji wyroku. Z catg pewnoscig nie sg to wiec
kwestie stanowigce istotne zagadnienie prawne czy tez wzbudzajgce powazne
watpliwosci na tle wyktadni art. 324 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzeh nalezy rowniez podkresli¢, ze jak
wynika z art. 157 § 1 k.p.c. z posiedzenia jawnego protokolant sporzadza protokét.
Taki protokét ma moc dokumentu urzedowego i stanowi dowdd tego, co w nim
zostato stwierdzone (art. 244 k.p.c.). Jezeli wiec z posiedzenia, po zamknieciu
ktérego miat by¢ ogtoszony wyrok, sporzgdzono protokét, w ktdérym zapisano, ze
zarzadzono przerwe na narade, to z protokotu takiego wynika takze domniemanie,
iz narada nad wyrokiem odbyta sie. Jesli natomiast w protokole brak wzmianki, ze
narada sie odbyta, to taka tres¢ protokotu rodzi domniemanie przeciwne, tzn. ze

narada nie miata miejsca. Obalenie kazdego z tych domnieman moze za$ nastgpic



tylko w drodze sprostowania protokotu w trybie okreslonym w art. 160 § 1 k.p.c.,
przy czym strona, ktora z takiej mozliwosci nie skorzysta, traci uprawnienie do
wykazania, ze fakt odbycia (bgdz nieodbycia) narady, ustalony w protokole, moze
by¢ skutecznie podwazony (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2012 r., Il PK 251/11, LEX nr 1215429 oraz wyrok z dnia 3 lutego 2012 r.,
| UK 271/11, LEX nr 1169837).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze okoliczno$¢ odbycia przez Sad drugiej instancji narady
poprzedzajgcej wydanie wyroku bez watpienia znajduje potwierdzenie w tresci
protokotu rozprawy z dnia 20 listopada 2013 r., z ktérego ostatecznie wynika, iz
,Zarzgdzono przerwe na narade”. Opisany protokot rodzi wiec domniemanie, ktére
sprzeciwia sie uznaniu, ze w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego mogto dojs¢ do
naruszenia art. 324 § 1 k.p.c., zas skarzacy nie obalit tego domniemania w opisany
wyzej sposob.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyc¢, ze w pismie z dnia 10 marca 2014 r.
administrator systemu rejestracji przebiegu rozpraw Recourt, w ktérym zapisywany
jest e-protokot, ztozyt wyjasnienia, zgodnie z ktorymi, system posiada licznik czasu,
ktory zlicza czas przebiegu rozpraw. Licznik ten nie jest odzwierciedleniem
aktualnego czasu (rzeczywistej godziny dnia), lecz jedynie czasu trwania rozprawy.
Zliczanie czasu zostaje jednak przerwane w przypadku wigczenia przez
protokolanta przycisku ,Pauza” po zarzgdzonej przez Sgd przerwie w rozprawie.
Sytuacja taka ma miejsce w przypadku przerwy w rozprawie zarzgdzonej np. na
narade sedziow. Niewtgczenie pauzy w nagraniu e-protokotu spowodowatoby
bowiem nagranie catej narady sedziow, poniewaz protokolant nie ma mozliwosci
wytgczania mikrofonéw. Po wznowieniu rozprawy protokolant uruchamia natomiast
ponownie nagranie, co powoduje kontynuacje naliczania czasu. W zwigzku z tym
odstep czasowy, widoczny w e-protokole, pomiedzy adnotacjami: ,Sgd zarzadza
przerwe (...)” a ,Sad wznawia rozprawe” wynosi zazwyczaj zaledwie kilkanascie
sekund. Jest to czas, w ktorym protokolant uruchamia zatrzymane wczes$niej
nagranie. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe odzwierciedlenie faktycznego

czasu trwania rozprawy (w minutach) przez system nagrywania przebiegu rozpraw.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



