Sygn. akt 1l UK 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt lll U (...) w punkcie | w ten sposob, ze oddala odwotanie,

2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym

oraz postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 9 pazdziernika 2015 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w R. (organ rentowy) odmowit K. R. (wnioskodawca) prawa do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych a jedynie 23 lat 5 miesiecy i 15 dni, w tym zaledwie 1 roku i 8
miesiecy pracy w warunkach szczegolnych, zamiast wymaganych 15 lat. Organ
rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy zatrudnienia w Koétku
Rolniczym w K. w okresie od 10 lutego 1972 r. do 30 sierpnia 1973 r., zas do pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych zatrudnienie w Zaktadach Budownictwa
Lesnego w U. w okresie od 4 czerwca 1983 r. do 31 marca 1994 r.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem w catosci,
podnoszgc, ze organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyt mu do okresu pracy w
warunkach szczegolnych zatrudnienia w Kotku Rolniczym w K..

Wyrokiem z 29 lutego 2016 r., Ill U (...) Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
w obnizonym wieku.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Kombinacie
Rolno-Przemystowym ,|.” Gospodarstwo Rolne w T. od 16 kwietnia 1982 r. do 31
maja 1983 r. W okresie jesienno-zimowym wnioskodawca w ramach zatrudnienia w
tej jednostce zajmowat sie zwozeniem kiszonki, zielonki, paszy i wywozeniem
obornika, natomiast w okresie wiosenno-letnim wykonywat ciggnikiem prace polowe.
W okresie od 4 czerwca 1983 r. do 31 marca 1994 r. wnioskodawca byt zatrudniony
na stanowisku palacza c.o. w Zaktadzie Budownictwa Lesnego w U..

Sad Okregowy stwierdzit, ze do okresu pracy w warunkach szczegdlnych
nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy zatrudnienie w Kombinacie Rolno-Przemystowym ,I.”
oraz w Zaktadzie Budownictwa Lesnego, gdyz odpowiadajg one pracom
wymienionym w wykazie A, dziat VIIl pod poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych) oraz w dziale XIV pod poz. 1 (prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu
przemystowego), stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43

ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.). Ponadto Sad Okregowy uznat,



ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Kotku Rolniczym w K. podlega zaliczeniu do
ogolnego stazu pracy. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat odwotanie
wnioskodawcy za zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r., Ill AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania podnoszgc, ze konieczne jest ustalenie
przez Sad Okregowy czy w czasie spornego zatrudnienia stopien szkodliwosci lub
ucigzliwosci pracy wnioskodawcy, jako kierowych ciggnika zaréwno w transporcie,
jak i na polu nie wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy
ciggnika w transporcie.

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., Ill U (...) Sad Okregowy w P. utrzymat
swoje poprzednie rozstrzygniecie. Sad Okregowy dokonat szczegdétowych ustalen
zakresu pracy wnioskodawcy oraz szkodliwo$ci jej wptywu na jego sprawno$é
psychofizyczng. Dla wtasciwego odtworzenia stanu faktycznego sprawy Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego oraz z uzupetniajgcej opinii biegtego.
Cato$¢ poczynionych ustalen doprowadzita Sgd Okregowy do konstatacji, ze
warunki pracy wnioskodawcy uzasadniaty przyjecie, ze wykonywana przez niego
praca w charakterze kierowcy ciggnika byta pracg w warunkach szczegolnych.

Apelacja organu rentowego wniesiona od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 12 lipca 2018
r., Il AUa (...). Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie sporna
pozostawata mozliwos¢ zaliczenia wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych pracy na stanowisku kierowcy ciggnika w Kotku
Rolniczym w K.. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w judykaturze przyjmuje sie
branzowo-stanowiskowy charakter poszczegodlnych prac, sklasyfikowanych w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., jednakze
w  przypadku przedsiebiorstw  wielobranzowych, ktérych  jednoznaczne
zakwalifikowanie do danej branzy jest niemalze niemozliwe, konieczne jest
elastyczne stosowanie podziatlu branzowego. Oznacza to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze nalezy bada¢ czy praca wykonywana przez ubezpieczonego,

rozumiana jako rodzaj pracy lub stanowisko zostata ujeta w rozporzadzeniu z 7



lutego 1983 r., a nie czy zaktad pracy nalezy do konkretnej branzy. W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, Zze wnioskodawca wykazat spetnienie
warunkéw do przyznania mu swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego. Organ rentowy zarzucit naruszenia prawa materialnego
—art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w powiazaniu z § 4 ust. 1
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A dziat VIII
pkt 3 zawartym w zatgczniku do powyzszego rozporzadzenia, przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze wnioskodawca
spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych, co stanowi konsekwencje
nieuzasadnionego zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w Spotdzielni
Kotek Rolniczych w K. w okresie od 10 lutego 1972 r. do 30 sierpnia 1973 r. oraz w
Kombinacie Rolno-Przemystowym ,1.” Gospodarstwo Rolne w T. w okresie od 16

kwietnia 1982 r. do 31 maja 1983 r. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie Sad Najwyzszy podkresla, ze w dotychczasowym orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym wyodrebnienie prac w szczegdlnych
warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdolnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne

stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu



mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatlu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z 3 czerwca 2008 r.,
| UK 381/07, LEX nr 494112; z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z
16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652). Za przyjeciem
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegolnych prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, ze w zaleznosci od
dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o
umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia swiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.
Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym taki
sposob traktowania wykazéw prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze
mie¢) bezwzglednego charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr
1458817; z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z 26 stycznia
2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032). O ile wykonywanie pracy w ramach innej
gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj
bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na
ekspozycje czynnikéw szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy
wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje,

o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi



gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegodlnych
warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
branzy, w ktorej — co wymaga podkreslenia — ten wtasnie konkretny rodzaj pracy
jest wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych
czynnikdw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w
ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegolnych warunkach.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1,
poz. 9) przyjeto, ze pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze
zm.) nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Z tego
powodu zatrudnienie odwotujgcego sie w okresie od 10 lutego 1972 r. do 30
sierpnia 1973 r. nie moze bycC traktowane jako wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych.

Z kolei odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okresu
zatrudnienia w Kombinacie Rolno-Przemystowym ,I.” Gospodarstwo Rolne w T. (od
16 kwietnia 1982 r. do 31 maja 1983 r.) na stanowisku kierowcy ciggnika, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze zaktad ten bez watpienia nie byt zaktadem pracy
funkcjonujgcym w ramach branzy transportowej, lecz rolniczej. Dziat X wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, okreslajgcy rodzaje prac ,w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym”, nie wymienia prac kierowcow ciggnikéw (traktorzystow). Prace takie
wymienia natomiast wytgcznie dziat VIl ,w transporcie i fgcznosci”. Uwzgledniajgc
zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢
odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru wykazow prac w
szczegolnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze takie odstepstwo
musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca na
stanowisku kierowcy ciggnika, cho¢ wykonywana co do zasady w rolnictwie, byta

realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie. Wypada



zas$ dodac¢, ze zgodnie z jego stownikowym znaczeniem okreslenie ,transport”
oznacza przewoz ludzi i tadunkéw réznymi srodkami lokomociji. Transport to takze
dziat gospodarki obejmujgcy ogét srodkow i dziatah zwigzanych z przewozem
(tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. lll). Umieszczenie przez
prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasiennicowych
jako pracy wykonywanych w szczegdlnych warunkach wtasnie w dziale VIII (poz. 3),
a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym)
musi by¢ wiec odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w
tym przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwosc tych
prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg
poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do
»hormalnych” uczestnikéw tego ruchu charakterystyce (gabarytach, wtasciwosciach
jezdnych), wymagajgcej szczegodlnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lagdowym (drogowym) uzasadnia
umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z
pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamiaé warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami (zewnetrznymi)
towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hatas), zwtaszcza ze prace
te nie sg pracami transportowymi (nie polegajg na przewozie ludzi i tadunkow), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodéw rolnych z wuzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego. Co roéwniez warte jest wiec podkreslenia,
praca traktorzysty tylko wtedy bedzie tozsama z pracg kierowcy ciggnika, jesli
kierowany przez traktorzyste pojazd (traktor) jest uzywany nie jako ,nos$nik” maszyn

rolniczych, ale jako ciggnik na przyktad przyczep zawierajgcych odpowiedni



tadunek przemieszczany po drogach publicznych. Tylko wéwczas bedzie on
bowiem petnit funkcje ciggnika. Wymaga przy tym podkreS$lenia, ze przedstawiona
wyzej wyktadnia przepiséw wykazu A, Dziatu VI, poz. 3 znajduje potwierdzenie w
zdecydowanie dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14,
LEX nr1797093; z 5 maja 2016 r., 11l UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r.,
[l UK 132/15, LEX nr 2052411; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z
15 listopada 2016 r., 1l UK 397/15, LEX nr 2177089; z 26 stycznia 2017 r., lll UK
51/16, LEX nr 2258032; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 9
lutego 2017 r., Il UK 66/16, LEX nr 2238701; z 8 listopada 2017 r., 1ll UK 210/16
oraz z 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2428257), ktére Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni podziela.

Nie ma zatem racji Sgd drugiej instancji, uznajgc, ze wykonywane przez
ubezpieczonego prace polowe z uzyciem traktora to czynnosci, ktore mozna
utozsamia¢ z pracami typowo transportowymi (przewdz materiatdw i surowcow),
ktére spetniajg wymogi prac wykonywanych w szczegolnych warunkach,
wymienionych w Dziale VIIl, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Dopuszczalne jest natomiast uznanie za takie prace tych sposrod
wykonywanych przez odwotujgcego sie, ktére byly scisle zwigzane z przewozeniem
(transportem) roznych towardow, jednakze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, majgce wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.), pozwalajg co najwyzej na stwierdzenie, ze te rodzaje prac ubezpieczony
wykonywat okresowo (w okresie zimowym). Nawet zsumowanie okreséw
wykonywania takich prac nie pozwala zatem na uznanie, Ze odwotujgcy sie
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach,
jesli dodatkowo zwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
mozliwos¢ zaliczenia poszczegodlnych okresow zatrudnienia do wymaganego
treScig § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. 15-letniego okresu pracy
w szczegoblnych warunkach istnieje tylko woéwczas, gdy praca w szczegolnych
warunkach byta wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy

(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy),



jak tego wymaga § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia
2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75; z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 281 oraz 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr 1216852).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 39816 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku, a w

odniesieniu do kosztow postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.



