Sygn. akt Il UK 428/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. B. - Firma R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem J. W., W. F.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 stycznia 2018 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 27
kwietnia 2017 r. i stwierdzajgcego, ze W. F. iJ. W. w okresach wskazanych w
decyzjach nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, jako
Zleceniobiorcy u ptatnika sktadek J. B. — Firmy R. w S.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, wnoszac o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (w tym kosztow zastepstwa procesowego), ewentualnie



0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego
i oddalenie odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27
kwietnia 2017 r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 627
k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie, wynikajgce z btednej wyktadni pojecia
dzieta, polegajgcej na przypisaniu przymiotu dzieta efektowi (materialnemu) pracy
w postaci karoserii oczyszczonej z elementéw niemetalowych, felg oddzielonych od
opon, rozmontowanej suwnicy, oczyszczonych cystern, dla potrzeb dalszej obrobki
ztomu (tj. pociecia na mniejsze elementy), mimo ze powstaty efekt materialny nie
miat indywidualnego charakteru lub szczegdlnych wtasciwosci, byt pozbawiony
mysli twoérczej, intelektualnej, lub technicznej, nie wymagat od wykonawcy
ponadprzecietnych umiejetnosci, miat charakter przygotowawczy (z perspektywy
przedsiebiorcy-wnioskodawcy) wzgledem umowy sprzedazy ztomu (przez
przedsiebiorce-wnioskodawce) do huty, byt wykonywany w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy Ilub w miejscu wskazanym przez
wnioskodawce i na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci polegajacej na
zbieraniu odpadow innych niz niebezpieczne, demontazu wyrobow zuzytych, a
takze odzyskiwaniu surowcow z materiatobw segregowanych; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), przez ich
niezastosowanie, ktore jest konsekwencjg naruszenia art. 627 k.c. i 750 k.c.
Ponadto, zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na sprzecznosci ustalen Sgadu z tresScig zgromadzonego materiatu
dowodowego i wyprowadzeniu nieuprawnionego wniosku, ze strony umowy o
dzieto (wnioskodawca oraz ubezpieczony) miaty catkowitg swobode ksztattowania
tgczgcego je stosunku prawnego, podczas gdy - kierujgc sie zasadami
doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania - uprawnione sg
nastepujgce wnioski, ze: przedsigbiorca jako (ekonomicznie, organizacyjnie i
prawnie) silniejsza strona stosunku prawnego narzucita ubezpieczonemu wzorzec
umowy o dzieto, a obiektywnie oceniajgc i kierujgc sie niskg Swiadomoscig

ubezpieczonego o braku zabezpieczenia spotecznego w razie wypadku przy pracy



objetej umowg o dzieto i najpewniej jego oczekiwaniem jak najwyzszego
wynagrodzenia netto, to sfera wolnosci kontraktowej tego ostatniego ograniczyta
sie (tylko) do decyzji w przedmiocie zawarcia rzeczonej umowy i zwigzanej z tym
mozliwosci wynegocjowania (mozliwie najwyzszego) wynagrodzenia.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do
pytan:

(-) czy zatrudnienie do pracy ustalonej w umowie jako wykonanie
okreslonych czynnoéci faktycznych (np. demontazu skasowanych pojazddow,
demontazu suwnicy, demontazu kot ze skasowanych pojazddéw; zatadunku ztomu
do kontenerow; oczyszczanie cystern z siarki i welny mineralnej), w ktorych
nastepstwie powstaje co prawda efekt materialny, ktéry nie ma jednak
indywidualnego charakteru lub szczegdlnych wtasciwosci, jest pozbawiony mysli
tworczej, intelektualnej, czy technicznej, a praca zmierzajgca do jego osiggniecia
nie wymaga od wykonawcy ponadprzecietnych umiejetnosci, lecz opiera sie na
okreslonych umiejetnosciach zawodowych, jest wykonywana na rzecz
przedsiebiorcy w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tego
przedsiebiorcy (lub w miejscu wskazanym przez tego przedsiebiorce) i Scisle
zwigzana z przedmiotem tej dziatalnosci, spetnia przestanki umowy o dzieto?

(-) czy do prawnie relewantnych cech pozwalajgcych na odréznienie umowy
o Swiadczenie ustug (faktycznych) od umowy o dzieto mozna albo powinno zaliczy¢
sie (1) z gory okreslony, materialny rezultat prac majgcych byé wykonanymi, ktéry
polega na wykonaniu prac powtarzalnych, mozliwych do wykonania przez kazdego
posiadajgcego okreslone zawodowe umiejetnosci, (2) ustalenie, ze rezultat tej
pracy nie charakteryzuje walor indywidualnych umiejetnoéci lub predyspozycji
wykonawcy majgcych wyrdzni¢ ten rezultat (z uwagi na indywidualne cechy
wykonawcy), w szczegoélnosci od rezultatu modelowego Ilub mozliwego do
powtorzenia przez inng osobe, niezaleznie od oceny dochowania nalezytej
starannosci w wykonaniu zobowigzania?

(-) czy powierzenie przez przedsiebiorce prac o cesze zobowigzania
rezultatu (o z gory okreslonym materialnym rezultacie) zawierajgcych sie w

(przedmiocie) dziatalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy innej osobie



wytonionej na podstawie posiadania okreslonych zawodowych (praktycznych)
umiejetnosci i posiadania odpowiednich narzedzi do pracy, wykonujgcych
czynnosci (np. demontazu skasowanych pojazdéw, lub innych urzadzen i
przedmiotéw; zatadunku ziomu) na podstawie wyraznie sprecyzowanych
wytycznych przedsiebiorcy, majgcych charakter czynnosci przygotowawczych
(rezultat byt krotkotrwaty, przemijajgcy) wzgledem rzeczywistego celu
gospodarczego zobowigzania przedsiebiorcy (nastepczej sprzedazy ztomu do huty)
ma znaczenie prawne dla oceny, ze prace wykonane zostaty na podstawie umowy

o Swiadczenie ustug (faktycznych), nie zas umowy o dzieto?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek



przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na



kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX
nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116).
Skonstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8 s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
przy tym wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Dodaé trzeba, ze
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci nie spetniajg powotanych
wymagan. Po pierwsze, nie zostato w nich sformutowane zagadnienie prawne o

charakterze abstrakcyjnym, a jednie pytanie o kwalifikacje prawng przedstawionych



okolicznosci faktycznych. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu wyjasniono, jakie sg
cechy charakterystyczne umowy o dzieto pozwalajgce odrozni¢ jag od umowy
zlecenia.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcego kwestii, nalezy zauwazyc,
ze zostaty one juz rozwazone i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Akcentuje sie w nim, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jg od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznhaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczgcym umowy o
dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byc¢
wiec okreslony w rozny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego
okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie
mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktdory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odrdznienie umowy o dzieto od

umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na



istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Taki brak kryteriow okreslajagcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwaor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnosc¢ za
wiasdciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).
Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w trakcie
uktadania postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze réwniez i czynnosci
stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia
okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi
do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku
nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o
dzieto. Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga od kontrahentéw tylko
,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia w umowie w sposob
ogolny, zezwalajgcy na jego przyszte dookredlenie na podstawie wytycznych
wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych (o0 wyzszym poziomie

zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja przedmiotu umowy



przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz
estetycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, LEX
nr 599732).

Wobec wyjasnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszonych przez
skarzgcego kwestii prawnych, nie zachodzi sugerowana przez autora skargi
kasacyjnej przestanka przedsgdu.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



