Sygn. akt Il UK 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem I. Sp.z 0.0. wR.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. oddala skarge
2. zasadza od skarzacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w R. kwote 2.700 2zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w R. stwierdzit ze W. W. utracit prawo do zasitku chorobowego za dzien
15 marca 2013 r. i za okres od dnia 7 kwietnia do dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz
zobowigzat go do zwrotu pobranego swiadczenia wraz z odsetkami. Na skutek
odwotania ubezpieczonego, decyzja zostata zmieniona wyrokiem Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 16 marca 2016 r., od ktérego apelacje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych oddalit Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30
czerwca 2016 r. Wedtug ustalen, W. W. , wspdlnik PPH |., spéfki z 0.0., petnigcy
nieodptatnie funkcje prezesa zarzadu oraz zatrudniony w niej na podstawie umowy
o prace na stanowisku dyrektora, zajmowat sie organizacjg buddw, koordynacjg
dostaw materiatbw oraz nadzorem nad pracami na budowach. W czasie
niezdolnosci do pracy po operacji kolana poruszat sie o kulach i sporadycznie
pojawiat w pracy, by dostarczy¢ zwolnienie lekarskie, natomiast w domu podpisywat
przywozone mu wszystkie dokumenty wymagajgce podpisu prezesa zarzadu, fij.
oferty, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prace, dokumentacje
przetargowg i przelewy. W ocenie Sadow obydwu instancji, materiat dowodowy
wskazywat, ze ubezpieczony podejmowat jedynie czynnosci wynikajgce z funkcji
prezesa zarzadu i reprezentacji spoétki, za ktére nie otrzymywat wynagrodzenia, a
nie podejmowat obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace na stanowisku
dyrektora przedsiebiorstwa. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 r., Il UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498), Sady przyjety, ze
podpisywanie dokumentéw sporzgdzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe bedgcg rownoczesnie
pracodawcg majgcym obowigzki w zakresie nadzoru i prowadzenia firmy nie byto
wykonywaniem pracy zarobkowej, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 645; dalej ,ustawa
zasitkowa”).

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng organu rentowego i wyrokiem z
dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 251/16, uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30
czerwca 2016 r., przekazujgc sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przytoczyt ustalenia, z ktorych wynikato, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg



ubezpieczony wykonywat obowigzki cztonka zarzgdu w zasadzie stale (regularnie).
Podejmowat czynnosci, ktére nie byly wymuszone okolicznoscig nagtej,
nieoczekiwanej, przejsciowej (krétkotrwatej) nieobecnosci ubezpieczonego jako
osoby wspotodpowiedzialnej za reprezentacje spotki, oraz ze nie byty to czynnosci
podejmowane w celu utrzymania biezgcego funkcjonowania spotki do czasu
upowaznienia stosownego zastepcy. Wytozyt art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej z
powotaniem sie na szerokie rozumienie uzytego w nim pojecia ,wykonywanie pracy”
i stwierdzit, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci na podstawie
stosunku prawnego niebedgcego stosunkiem pracy nie uniemozliwia zastosowania
tego przepisu, jezeli czynnosci uznawane za prace realizowane byty w ramach
stosunku prawnego przewidujgcego obowigzek ich osobistego wykonywania przez
ubezpieczonego. Uznat, ze stosunek organizacyjny fgczgcy czionka zarzadu ze
spotkag spetnia niewatpliwie te wymagania.

Konkluzje Sadu drugiej instancji co do braku zarobkowego charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w charakterze czionka zarzgdu uznat za
nieprawidtowg wobec ustalenia, ze ubezpieczony zatrudniony na podstawie umowy
o prace na stanowisku dyrektora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
piastujgcy nieodptatnie funkcje cztonka zarzadu tej spétki i niewykonujacy tej funkcji
na podstawie stosunku pracy, byt jednoczesnie wspodlnikiem tej spoétki. W tej
sytuacji nieoptatne wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci cztonka zarzgdu
spotki w okresie korzystania z zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia na
stanowisku jej dyrektora, byto — w ocenie Sadu Najwyzszego — wykonywaniem
pracy zarobkowej. KorzyS¢ z tej pracy ubezpieczony odnosit posrednio jako
wspolnik spotki, w  ktérej zarzagdzaniu uczestniczyt mimo niezdolnosci do
wykonywania pracy wynikajgcej z wigzgcego go ze spoétkg stosunku pracy na
stanowisku dyrektora.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pod pojeciem pracy zarobkowej nie nalezy
rozumie¢ wytgcznie czynnosci, ktére przynoszg ubezpieczonemu bezposrednig
korzy$¢ majgtkowg w postaci srodkéow pienieznych otrzymywanych wprost za
wykonywanie tych czynno$ci, gdyz charakter zarobkowy ma réwniez praca wigzgca
sie z perspektywg otrzymania korzysci majgtkowych (np. udziat w zysku spotki lub

zwiekszenie wartosci wlasnego majgtku wskutek czynnosci zarzadczych), jak



rowniez z minimalizacjg - w wyniku osobistego wykonywania czynnosci, ktére w
przeciwnym razie powinny zostaC powierzone innej osobie - kosztéw
funkcjonowania spétki, ktorej byt wspdlnikiem. Nieodptatne wykonywanie przez
ubezpieczonego czynnos$ci cztonka zarzadu, Sad Najwyzszy uznat za mozliwe tylko
dzieki statusowi wspolnika oraz odptatnym zatrudnieniu na stanowisku dyrektora
spofki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w R. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 16 marca 2016 r. w ten sposéb, ze zmienit czesciowo
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 sierpnia 2015 r., ustaliwszy
zobowigzanie W. W. do zapfaty odsetek od dnia 12 sierpnia 2015 r. Dalej idgce
odwotanie oddalit oraz oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
pozostatej czesci i zasgdzit zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W. W. wniost skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci, w ktérej oddalono
odwotanie i orzeczono o kosztach, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) przez niewtasciwe zastosowanie na skutek
przyjecia, ze incydentalne podejmowanie w okresie zwolnienia chorobowego
czynnosci prezesa zarzadu spotki stanowi wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu tego przepisu i powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.
Podniost, ze wykonywane przez niego czynnosci nie wynikaty ze stosunku pracy,
lecz stanowity akty formalne zwigzane z reprezentowaniem spoftki, za ktére nie
otrzymywat Zadnego wynagrodzenia. Stwierdzit, ze czynnosci te nie przynosity
rzeczywistego dochodu, oraz postawit teze, ze ,nie dochodzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego w przypadku, gdy zostaje podjeta incydentalna i wymuszona
okolicznosciami aktywnosé zmierzajgca do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania zasitku”. Zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 217 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z oswiadczen Zarzgdu PPH |. i wspdlnikow, z
przestuchania jego jako strony oraz z przestuchania w charakterze swiadka S. P.
na okolicznos¢ niewyptacania dywidendy za lata 2013-2015, wskazat, Ze nie
osiggnat zadnej korzysci majagtkowej w zwigzku z posiadaniem udziatébw w spotce,

a w konsekwencji nie osiggnat zadnej korzysci majgtkowej. Wytknagt takze



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji
odmiennych ustalen faktycznych od ustalen Sadu pierwszej instancji co do
osiggniecia przez niego korzysci majgtkowej z tytutu posiadania udziatow w PPH I.
Sp. z 0.0. w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowodow w tym zakresie, oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c,, przez nierozstrzygniecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktorych Sad odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej przedstawionym dowodom potwierdzajgcym niewyptacanie dywidendy
za lata 2013-2015 oraz naruszenie art. 382 k.p.c., przez niewydanie wyroku na
podstawie catosci materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym, polegajace na bezpodstawnym nieuzupetnieniu
postepowania dowodowego i nieprzeprowadzeniu tych dowoddéw. Podkreslit, ze
potrzeba ich przeprowadzenia wynikneta dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego ze wzgledu na rozwazania Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2017 r.

W konsekwencji wytkngt naruszenie art. 6 k.p.c., ,przez niezastosowanie
rygoru jego dyspozycji gdy - Organ ani w decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r. ani w
pozniejszym toku niniejszego postepowania nie wykazat aby czynno$ci stuzbowe
Whnioskodawcy byly wykonywaniem pracy zarobkowej i doszio do naruszenia
przepisow. Organ nie wykazat rowniez, aby wnioskodawca osiggnat jakakolwiek
korzy$¢ majgtkowa z tytutu posiadania udziatow w PPH |. Sp. z0.0.”

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz o zasgdzenie od
Zaktadu na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy wnidést o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy i nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od

orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach



sprzecznych z tg wyktadnig (art. 398%° k.p.c.). Ze wzgledu na istote systemu
instancyjnego oraz funkcje sgadu kasacyjnego wyktadnia dokonana przez Sad
Najwyzszy wigze sgdy nizszych instancji w konkretnej sprawie, jezeli jej przedmiot
miesci sie w granicach kognicji Sgdu Najwyzszego oraz w granicach skargi
kasacyjnej. Chodzi o wyktadnie, ktora stanowi wynik oceny podstaw kasacyjnych
podniesionych przez skarzgcego, bez wzgledu na ich zasadnos¢, oraz podstaw
branych pod uwage z urzedu, powodujgcych uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego oznacza zakwestionowanie
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego i wyeliminowanie popetnionych
btedéw przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nalezy podkresli¢, ze ponowne
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi - wraz z postepowaniem
toczgcym sie przed uchyleniem wyroku sadu nizszej instancji - jedng catos¢, przy
czym uwzglednienie wyktadni prawa dokonanej przez sad kasacyjny nastepuje w
fazie apelacyjnej. W tym stadium sprawy strony mogg dokonywac wszelkich aktow
dyspozycyjnych w granicach dopuszczalnych przez prawo oraz podnosi¢ wszelkie
dopuszczalne zarzuty wedtug stanu sprawy, lecz z ograniczeniami wynikajgcymi ze
zwigzania sagdu drugiej instancji wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy.
Nie oznacza to, ze sad drugiej instancji powinien na nowo dokonywac wszystkich
czynnosci procesowych, np. od nowa prowadzi¢ cate postepowanie dowodowe.
Przedmiot i zakres postepowania dowodowego Sadu drugiej instancji po uchyleniu
jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania wyznacza wyktadnia prawa materialnego dokonana przez
Sad Najwyzszy w danej sprawie - méwigc najogolniej — ustalenie prawidtowego
znaczenia przepisu prawnego wiodgcego do osiggniecia trafnego i prawidtowego
pod wzgledem jurydycznym orzeczenia.

Jako podstawowa rysuje sie zatem kwestia, czy stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie istnienia warunkéw zastosowania art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej w ustalonym poprzednio przez Sad Apelacyjny stanie
faktycznym, stanowito akt wykladni prawa i czy wobec tego - jako
podporzgdkowane zasadzie wyrazonej w art. 398%° k.p.c. — wigzato Sad drugiej
instancji. Konieczne jest tu stwierdzenie, ze wyrok kasatoryjny wydany przez Sad

Najwyzszy w dniu 8 listopada 2017 r. byt nastepstwem skutecznego oparcia skargi



kasacyjnej przeciwnika procesowego skarzgcego na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, i stwierdzeniu, ze czynnosSci
ubezpieczonego w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy stanowity wykonywanie
pracy zarobkowej. Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge, wigzgco dla Sgdu nizszej
instancji wypowiedziat sie co do wszystkich kwestii, mieszczgcych sie w granicach
zaskarzenia oraz granicach podstaw skargi kasacyjnej, przez wartosciowanie
faktow, ktorych ustaleniem byt zwigzany. Jezeli zatem, jako sad kasacyjny, uznat
dany fakt za wykazany i stwierdzit, ze podpada pod pewne pojecia (przepisy)
prawne, to jednoczesnie ocenit, czy doszio do prawidtowego aktu subsumciji.
Odstgpienie od dokonanej w ten sposob wyktadni prawa dozwolone jest jedynie w
razie zmiany stanu faktycznego po ponownym rozpoznaniu sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 226/98 OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 486).

Prezentowany w rozpoznawanej obecnie skardze kasacyjnej nowy fakt
dotyczacy nieuzyskania przez skarzgcego dywidend za lata 2013-2015 nie tworzy
nowego stanu faktycznego i jako taki jest dla sprawy bez znaczenia. Takze w jego
Swietle nalezy uzna¢ za wigzgce stwierdzenie Sadu Najwyzszego w wyroku
kasatoryjnym, ze wiasnie nieoptatne wykonywanie przez ubezpieczonego
czynnosci cztonka zarzgdu spoétki w okresie korzystania z zasitku chorobowego z
tytutu zatrudnienia na stanowisku jej dyrektora byto wykonywaniem ,pracy
zarobkowej”, stwarzato bowiem co najmniej mozliwos¢ odniesienia korzysci
majatkowej z wykonywania tych czynno$ci, traktowanej jako zarobek w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Korzysci te — wedtug wigzgcego stanowiska Sgdu
Najwyzszego - ubezpieczony odnosit posrednio jako wspolnik spotki, w ktorej
zarzadzaniu nadal uczestniczyt, mimo niezdolnosci do wykonywania pracy
wynikajgcej z wigzgcego go ze spoétkg stosunku pracy na stanowisku dyrektora.

Sad Najwyzszy orzekt, ze pod pojeciem pracy ,zarobkowej’ nie nalezy
rozumie¢ wytgcznie czynnosci, ktére przynoszg ubezpieczonemu bezposrednig
korzy$¢ majgtkowg w postaci srodkéw pienieznych otrzymywanych wprost za
wykonanie tych czynnosci; praca ma réwniez zarobkowy charakter, gdy wigze sie z
perspektywg otrzymania korzysci majgtkowych. Uwzglednit udziat w zysku spofki,

ale przewidziat rowniez zwiekszenie wartosci wlasnego majgtku wskutek czynnosci



zarzadczych sktadajgcych sie na pojecie ,pracy” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, jak rowniez z minimalizacja - w wyniku osobistego wykonywania
czynnosci, ktére w przeciwnym razie powinny zosta¢ powierzone innej osobie -
kosztéw funkcjonowania spotki, ktérej jest wspdlnikiem. Ostatecznie wiec
orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r. nie stworzyto dla
ubezpieczonego nowej sytuacji procesowej. Zarzut organu rentowego co do oceny
wykonywania czynnosci cztonka zarzgdu spoétki prawa handlowego, na podstawie
tgczgcego go z tg spotkg stosunku organizacyjnego jako pracy zarobkowej, pojawit
sie juz przed Sgdem pierwszej instancji i byt ponawiany w apelacji, wiec oferowanie
w ponownym postepowaniu dowoddw na okolicznos¢ niebrania przez
ubezpieczonego udzialu w podziale zyskéw spotki oznacza tylko ponowienie
twierdzenia o niezarobkowym charakterze czynnosci wykonywanych podczas
zwolnienia lekarskiego. Potrzeba powotania nowych dowodoéw nie wynikta wiec
dopiero w stadium, w ktorym kwestia ta zostata definitywnie przesgdzona przez
Sad Najwyzszy.

Wypowiedz Sadu Najwyzszego miata znaczenie wyktadni prawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, Izba Cywilna 2011
nr 5, s. 43; z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, niepublikowane; z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CSK 178/11, niepublikowane oraz z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| PK 169/07, niepublikowane; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05,
niepublikowane; z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, niepublikowane; z dnia
15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, niepublikowane), zatem skarzgcy, stawiajgc tezy,
ze czynnosci podejmowanie incydentalne przez niego w okresie zwolnienia
chorobowego - jako prezesa zarzadu spoiki - nie stanowito wykonywania pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i w zwigzku z tym nie
powodowaty utraty prawa do zasitku chorobowego, oraz ze ,nie dochodzi do utraty
prawa do zasitku chorobowego w przypadku, gdy zostaje podjeta incydentalna i
wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ zmierzajgca do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania zasitku”, wprost i oczywiscie zaprzeczyt tej wyktadni. Sad
Okregowy, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
prawidiowo przyjat za przesgdzong przez Sad Najwyzszy wyktadnie art. 17 ust. 1

ustawy zasitkowej, ktéra nie wkraczata w sfere faktu, ale tez nie miata charakteru



teoretycznego; odnosita sie do konkretnej sprawy i zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 393%° k.p.c. nie mégt uznacé, ze nie dotyczy ustalonego w niej stanu faktycznego.
W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji, opierajgc sie na poglgdzie prawnym
Sadu Najwyzszego, wydat orzeczenie zgodne z prawem (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1950 r., Kr.C.191/50).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3982° zdanie
drugie i art. 398 oraz art. 98 § 1 k.p.c.).



