Sygn. akt 1l UK 427/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem M. sp. z 0.0. w M.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych, tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2017 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
W. z dnia 22 lutego 2017 r., stwierdzajgcej, ze jako pracownik M. sp. z 0.0. w M.
nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 pazdziernika 2016 r. oraz
zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Odwotujgca sie M. J. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane w catosci
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2017 r., uwzglednienie odwotania od
decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze M. J., jako pracownik u ptatnika
sktadek ,M.” Sp. z 0.0. z siedzibg w M., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 13
pazdziernika 2016 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania za wszystkie instancje i za postepowanie wywotane wniesieniem
skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 22
§ 1 k.p., przez btedng wyktadnie i w konsekwenciji niewtasciwie zastosowanie tego
przepisu, polegajgce na uznaniu, ze w sprawie nie doszto do faktycznego
rozdzielenia statusu pracownika od statusu witasciciela, podczas gdy stosunek
pracy powodki ze spotkg M. Sp. z o0.0. w M. wypetniat wszystkie przestanki
wynikajgce z Kodeksu pracy, byt przez powddke rzeczywiscie realizowany pod
kontrolg pracodawcy, ktérg sprawowato zgromadzenie wspdlnikdw, przy czym
btedna wyktadnia tego przepisu sprowadza sie do ustanowienia przez Sad
orzekajgcy generalnej zasady, ze wspdlnik dwuosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pozostajgcy z drugim ze wspdlnikow we wspdlnosci ustawowej,
nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spoéfce i to niezaleznie od
zajmowanego stanowiska; 2/ art. 22 § 1 k.p., przez btad w subsumpciji i przyjecie,
ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna
zakwalifikowa¢ tgczgcego powodke ze spotkg M. Sp. z 0.0. stosunku
zobowigzaniowego, jako stosunku pracy, przy spetnieniu przez powddke
wszystkich obowigzkéw definiujgcych ten stosunek, w tym z pominieciem, ze
podlegtos¢ powodki wobec pracodawcy wyrazata sie wytgcznie w respektowaniu
uchwat wspolnikéw (niezaleznie od doswiadczenia zawodowego drugiego ze
wspolnikow); 3/ art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng jego wyktadnie

i wyznaczenie temu przepisowi roli normy prawnej podrzednej w stosunku do



przepisbw prawa pracy i niemajgcej zastosowania w przypadku ustalania
przestanek istnienia stosunku pracy; 4/ art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze celem oraz zamiarem stron
zawartej umowy o prace byto nawigzanie stosunku pracy wytgcznie w celu objecia
powddki obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, przy jednoczesnym braku
rzeczywistej realizacji obowigzkow pracowniczych w rezimie prawa pracy, podczas
gdy faktycznym zamiarem stron bylo z jednej strony, wykonywanie pracy przez
powodke, a z drugiej strony, korzystanie z tej pracy przez pracodawce; 5/ art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedne przyjecie, ze podpisana przez powodke umowa o prace
oraz zgtoszenie powodki jako pracownika do ubezpieczenia spotecznego byto
czynnoscig pozorng; 6/ art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez dokonanie oceny
umowy o prace powoddki jako niewaznej, bowiem majgcej na celu uzyskanie przez
nig swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych, podczas gdy nie mozna przyjac,
ze jezeli stronom umowy o prace przyswieca taki wtasnie cel, to czynnos$¢ prawna
jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c., albowiem sama che¢ uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy
0 zamiarze obejscia prawa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia:
czy dopuszczalnym jest na gruncie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nawigzanie
przez wspolnika posiadajgcego 50% udziatbw w spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig i bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzgdu tej spoiki,
stosunku pracy z tg spdtkg i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci, czy sg one
wykonawcze, czy tez zarzgdzajgce, w sytuacji, gdy drugim wspodlnikiem spétki
pozostaje matzonek tego wspodlnika, posiadajgcy dalsze 50% udziatéw tej spotki i
petni funkcje czionka zarzadu, przy czym wspodlnicy pozostajg w matzenskiej
wspoélnosci majgtkowej?

W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze istotg zagadnienia jest, w
jaki sposdb, na gruncie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nalezy ocenia¢

pojecie zgodnego z warunkami okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. stosunku pracy



wspolnika dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, posiadajgcego
50% udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcego jednoczesnie
cztonkiem jej zarzadu, pozostajgcego w matzenskiej wspolnosci ustawowej z
drugim ze wspolnikow tej spofki i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgca podniosta, ze zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie brak jest odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jest ono przy tym o tyle
istotne, ze korzystnie wptynie na pewnos¢ obrotu prawnego, jak rowniez umozliwi
potencjalnym stronom umowy o prace podjecie decyzji co do jej zawarcia, z
uwzglednieniem interesow i potrzeb jej stron.

Organ rentowy ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszgc o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisoéw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi

odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy



faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepujg watpliwosci prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Problematyka skutecznego zawarcia stosunku pracy z
cztonkiem zarzadu spoétki kapitatowej zostata szeroko wyjasniona w judykaturze i
nie stanowi nowego problemu prawnego. Sad Najwyzszy uznaje, ze kwestia
podlegania pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, wynikajgcego z
zatrudnienia osoby bliskiej na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy,
wymaga szczegolnej rozwagi i ostroznosci w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego jest bowiem uwarunkowane nie tyle optacaniem sktadek
ubezpieczeniowych w zwigzku ze specjalnie utworzonym dla osoby bliskiej
pracodawcy stanowiskiem pracy i brakiem prawnego zakazu zatrudniania oséb
bliskich na odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Brak formalnych przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) nie
wyklucza jednak kompetencji organu rentowego do weryfikowania deklarowanego
tytutu ubezpieczenia spotecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy
ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla ktérej pracodawca tworzy stanowisko pracy
z wysokim wynagrodzeniem, wptywajgcym (przez nalezne sktadki) na wysokos¢

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Rzeczywisty charakter pracowniczego



zatrudnienia osoOb bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku
formalnych zakazow do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale tez
rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaty spetnione nie tylko
formalne, ale i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie miato miejsce
rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliskg obowigzkdw o cechach
charakteryzujgcych stosunek pracy, wywotujgcych zobowigzanie pracownicze. Jest
to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob bliskich
zmierzajgcych do obejscia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2019 r., 11l UK 298/18, LEX nr 2688340).

W przypadku zatrudnienia wspdélnikow spoétek kapitatowych petnigcych w
tych spodtkach funkcje zarzadcze, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru
stosunku prawnego fgczgcego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej
wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu ma tresc¢ tego stosunku i warunki jego realizacji.
Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy,
zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania,
ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne $wiadczenie
pracy w sposob ciggly, w warunkach podporzgdkowania pracownika pracodawcy,
ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 §
1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspoélnikow wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca



2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18,
OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr
21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., 1l PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4
listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspoélnikow
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie
mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym
kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Dla objecia wspdlnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg
stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie pracownicze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).
Nalezy zatem uznac, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym
nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22
k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spoétki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowane przez
skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro odpowiedzi

na te pytania znalezC mozna w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym. Nalezy



bowiem podkresli¢, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ani
potrzeba wyktadni przepisu, jezeli jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w
judykaturze i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje za$, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawiong
wyzej wyktadnie, czynigc jg podstawg dokonanej przez siebie oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze zawarta pomiedzy
skarzgcg a spétkg M. umowa jest umowg niewazng i nie mogta stanowi¢ postawy
do objecia M. J. ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu.

Jak bowiem ustality Sady obu instancji, wszystkimi sprawami spotki
zajmowata sie odwotujgca, ktora nie byta przez nikogo nadzorowana. Udziat w
spotce jej meza i zarazem drugiego wspolnika M. J. byt jedynie iluzoryczny, mimo
ze teoretycznie posiadat on potowe udziatbw. W stosunku prawnym tgczgcym
ubezpieczong ze spotkg brak byto elementu podporzgdkowania pracowniczego. M.
J. z racji tego, ze maz gtownie przebywat za granicg, wykonywata w petni
samodzielnie i autonomicznie wszystkie czynnosci w spétce, zarowno zarzadcze,
jak i typowo pracownicze. Pracy tej w zaden sposéb nie kontrolowat i nadzorowat
drugi wspodlnik. Okreslanie jej biezgcych zadanh nie nalezato do sfery pracodawcy.
Obowigzki odwotujgcej sie, sprecyzowane w umowie o prace, nie wykraczaty poza
strategiczne zarzadzenie sprawami spotki. Doszio zatem do krzyzowania
kompetencji oraz braku transparentnosci w rozdziale czynnosci wiasciwych dla
wspoélnika i pracownika. Sad Apelacyjny ocenit, ze powyzsze okolicznosci
wykluczajg uznanie wykonywania przez odwotujgcg sie zatrudnienia w rozumieniu
art. 22 k.p., w szczegolnosci w ramach podporzgdkowania pracowniczego. Ponadto
w przypadku odwotujgcej sie nie zachodzita przestanka odptatnosci pracy (s. 17 i
18 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Wymaga podkreslenia, ze z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi

kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
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rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne musi stuzy¢ rozstrzygnieciu
danej sprawy. Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego problem prawny,
ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/08, LEX nr 736732). Tymczasem w niniejszej sprawie odpowiedZ na
przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie moze spetni¢ takiej roli.
Sformutowane pytanie nie uwzglednia bowiem dokonanych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazac istnienia powotanej przestanki przedsgdu i odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



