Sygn. akt Il UK 426/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonej T. W. od wyroku
Sadu Okregowego w G. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20
grudnia 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 21 wrzesnia 2017 r. odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona (ur. 30 stycznia 1960 r.) od dnia 14
marca 1988 r. jest zatrudniona na stanowisku nauczycielki w Zespole Szkét nr [...]
w G. w petnym wymiarze czasu pracy. Na dzien ztozenia wniosku z 11 wrzesnia

2017 r. udowodnita 20 lat, 11 miesiecy i 4 dni okresObw nauczycielskiego



zatrudnienia, w tym 23 lata, 2 miesigce i 3 dni okreséw sktadkowych oraz 6 lat, 6
miesiecy i 18 dni okreséw nieskladkowych. Legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym ogolnym w wymiarze 29 lat 8 miesiecy i 21 dni, ale na date
wydania zaskarzonej decyzji nie rozwigzata stosunku pracy.

Sad meriti uznaty odwotanie za nieuzasadnione, poniewaz osoby urodzone
po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktdre zamierzajg przejs¢ na
wczesniejszg emeryture, musiaty spetni¢ warunki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
do 31 grudnia 2008 r., za wyjagtkiem warunku rozwigzania na swoj wniosek
stosunku pracy, ktory mogg wypeti¢ po tej dacie. Jednakze do dnia wydania
spornej decyzji przez organ emerytalny powinny rozwigzac stosunek pracy na swoj
wniosek. Skoro w rozpoznawanej sprawie Sady ustality, ze nie doszio do
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy, ktory jest nadal kontynuowany, to nie
zostat spetniony ten konieczny warunek nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, skutkujgcy wydaniem decyzji odmownej. Skoro zatem
ubezpieczona nie rozwigzata stosunku pracy, to nie mogta naby¢ prawa do
wczesniejszej emerytury, a sady nie miaty obowigzku badania, czy ubezpieczona
spetnia pozostate warunki do przyznania jej spornego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 2
Konstytucji przez pozbawienie powoddki pewnosci prawnej, ,czy w przypadku
przejscia na emeryture zostanie jej uznany okres pracy w gospodarstwie rolnym, a
wiec w zmuszona jest do podjecia ryzyka cechujgcego sie tym, ze w przypadku gdy
rozwigzataby ona stosunek pracy, to nie wiedziatyby, czy przystuguje jej prawo do
emerytury, z kolei brak jakiejkolwiek mozliwosci do ustalenia stazu pracy bez
podejmowania takiego ryzyka i tym samym zlikwidowania stanu niepewnosci
prawnej sprzeczny jest z zasadg pewnosci prawnej i demokratycznego panstwa
prawnego”, 2/ art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP, przez pozbawienie skarzgcej prawa do
sgdowego rozpoznania, ,co przejawia sie faktem, ze zgodnie z decyzjg organu
rentowego oraz stanowiskiem Sgdu pierwszej i drugiej instancji, powinna ona
rozwigzacC stosunek pracy, kiedy to ma swiadomos$¢, ze przystugiwac jej bedzie

wtedy nizsza emerytura, bowiem okres stazu w gospodarstwie rodzicéw, nie



zostanie uwzgledniony i dopiero po rozwigzaniu tego stosunku miataby, ona
mozliwos¢ ustalenia tej okolicznosci, a wiec uzaleznienia mozliwosci dochodzenia
swoich praw na drodze sgdowej od spetnienia dodatkowych wymogow, w tym
podjecia znacznego ryzyka, co stoi w sprzecznosci z zasadg prawa do uczciwego i
rzetelnego procesu”, 3/ art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm.) przez
niezastosowanie i nieustaleniem, czy ubezpieczona na dzien 31 grudnia 2008 r.
wykazata sie 30-letnim stazem pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz nie ma ,zadnej mozliwosci, aby
uzyska¢ pewnos¢ prawng w przedmiocie ustalenia, czy w przypadku jej przejscia
na emeryture okres pracy w gospodarstwie rodzicow zostatby uwzgledniony.
Zmuszona zatem bytaby do rozwigzania stosunku pracy i dopiero poéznigj
dochodzenia na drodze sgdowej swoich racji, co w jej ocenie jest sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego”. Whniosta o0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwotania w zakresie ustalenia stazu pracy w
gospodarstwie rolnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenia
od ,pozwanego na rzecz powodki” kosztow procesu przed Sgdem Najwyzszym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsadu” z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca powinna w stosownym wywodzie prawnym
wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego oczywistego naruszenia prawa,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok



oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w kwalifikowanym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. W sprawie niniejszej fundamentalne znaczenie miato ustalenie,
czy ubezpieczona spetnita wynikajgcy z art. 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela
warunek uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej w postaci rozwigzania
stosunku pracy - na swoj wniosek (art. 88 ust. 1) lub w okolicznosciach okreslonych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (art. 88 ust. 1a). Prawo do emerytury na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel nabywa bowiem po
rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadat wystarczajgcy
szczegolny staz nauczycielski oraz wymagany staz ogdélny. Zatem prawo do
emerytury powstaje po spetnieniu wszystkich warunkéw wynikajgcych z art. 88
ust. 1 lub art. 1a Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalne;j i
art. 86 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., | UK 377/15, LEX nr 2188622). W przedmiotowej sprawie skarzgca tego
warunku nie wypetnita, poniewaz do dnia wydania przez organ rentowy
kontestowanej decyzji nie rozwigzata stosunku pracy. W konsekwencji dalsze
rozwazania Sadow meriti w zakresie posiadania wymaganego ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego do nabycia spornej emerytury nie byly potrzebne, zwtaszcza
gdy w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutu naruszenia art. 10 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Istota spornej decyzji emerytalnej
polegata na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia jako catosci, a
nie o ustaleniu poszczegdlnych elementdw wymaganych do przyznania
Swiadczenia (spornej emerytury), co wyklucza orzekanie o spetnieniu innego
warunku (ogélnego stazu pracy) potencjalnie wymaganego do nabycia
nauczycielskiej emerytury, ktora skarzgcej nie przystugiwata w sytuacji
nierozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2000 r., Il UKN 147/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 389).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa



procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 102
k.p.c.).



