Sygn. akt Ill UK 425/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. S.A. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: AS.,TS., T.S1,MJ.,SW., MB.,A.Z.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1680 (tysigc szeséset osiemdziesiagt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje A. S.A. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 7
marca 2017 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 20 listopada
2013 r., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze A.S., T.S., T.S.1, M.J., SW., M.B. i
A.Z. podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia

u wnioskodawcy na podstawie umowy o prace.



Powyzszy wyrok zostat przez wnioskodawce zaskarzony skargg kasacyjng w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie
to wnioskodawca ujgt w nastepujgce pytania: czy zasada ekonomii procesowej ma
pierwszenstwo przed zasadg prawdy materialnej?, czy Sad drugiej instancji
obowigzany jest rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu swojego wyroku wszystkie
zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji
- W zwigzku z tym - czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow
apelacji, nie pocigga za sobg obowigzku przeprowadzenia przez Sad drugiej
instancji wtasnej oceny materialu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu,

ktérej podstawy powinny zosta¢ ujawnione w uzasadnieniu wyroku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze istotne
zagadnienie prawne wystepuje wtedy, gdy wskazywana kwestia prawna ma
szczegolne znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko
0 okreslong starannosc¢ i wysitek w jego zredagowaniu, ale przede wszystkim
o0 jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego
z niego problemu prawnego o takiej wadze, ktory moze by¢é uznany za istotne
zagadnienie prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r.,
Il PK 159/07, LEX nr 863976). W zwigzku z tym przy formutowaniu istotnego
zagadnienia prawnego nie moze poprzestawac na przedstawieniu jedynie pytania,
CO ma miejsce W niniejszej sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494).

Odnoszac sie do przedstawionych przez wnioskodawce pytan, nalezy
podnies¢, ze wskazane podstawy procesowe nie sg usprawiedliwione, bowiem
zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji, akceptujgc
werdykt Sgdu Okregowego, podat i wyjasnit motywy, dla ktérych nie znalazt

podstaw do aprobaty stanowiska strony odwotujgcej. Rozpoznanie sprawy



w granicach apelacji nie oznacza obowigzku osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu zawartego w $rodku odwotawczym. Za
wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez Sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602). Postepowanie
apelacyjne ma, z jednej strony, charakter merytoryczny, zas z drugiej kontrolny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2006 r., | PK 210/05, LEX nr 197171). Obie
cechy nie konkurujg ze sobg, a zachodzgca miedzy nimi relacja posiada wspdlny
mianownik. Jest nim ocena legalnosci rozstrzygniecia. Charakter merytoryczny
postepowania apelacyjnego oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczaé
sie do oceny zarzutdéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonac
ponownych wiasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, LEX nr 341125). Zasadne wniesienie apelacji powinno
zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 k.p.c.). Srodek zaskarzenia
ma by¢ tak sformutowany, aby nie budzit watpliwosci co do jego istotnych
elementéw, majgcych wptyw na orzeczenie sgdu drugiej instancji. Temu witasnie
stuzg wymagania apelacji objete art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c., ktére odnies¢ nalezy
do art. 378 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia. Nalezy mieC na uwadze, ze art. 368 § 1 pkt 5 powotanego
artykutu pozostaje w scistym zwigzku z jego punktem pierwszym. Jesli strona
skarzy wyrok w catosci i domaga sie jego zmiany lub uchylenia, to znany jest
zarowno zakres jego zaskarzenia, jak i zakres Zzgdanej zmiany lub uchylenia.
Natomiast zaskarzenie wyroku w czesci powoduje konieczno$s¢ wyjasnienia
zakresu zaskarzenia we wniosku apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2018 ., Il PZ 2/18, LEX nr 2455720).

W art. 378 § 1 k.p.c. wskazano, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Przepis jednoczesnie zastrzega, ze w granicach zaskarzenia
sad bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania. Analiza semantyczna

przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca rozréznia granice



apelacji i granice zaskarzenia. Granice apelacji odnosi¢ sie bedg do wnioskdow i
zarzutow apelacji. Natomiast termin ,granice zaskarzenia” obejmuje relacje
zachodzgcg miedzy przedmiotem sporu a zakresem, w jakim strona skarzy
orzeczenie. Sad drugiej instancji jest, zgodnie z art. 378 k.p.c., sgdem
merytorycznym i w sposdb w zasadzie nieograniczony ponownie bada sprawe
rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji oraz w petnym zakresie ocenia
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Natomiast nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w
apelacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, nie
znajdujgc podstaw dla poddania sformutowanego przez wnioskodawce problemu

pod merytoryczny osad.
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