Sygn. akt 1l UK 424/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. K. , reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikéw, wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 stycznia 2019 r., mocag
ktérego oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. Zz dnia 11
wrzednia 2018 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w L. z dnia 13 kwietnia 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, kwestia
przyznania emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku
kierowcy ciggnika budzi powazne watpliwosci i powoduje rozbieznosci w

orzecznictwie sgdowym. Jednoczenie Sad pierwszej instancji w kilku sprawach



przyznat prawo do emerytury ubezpieczonym, a odmowit tylko skarzgcemu. W ten

sposob doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania. Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). W mys$l utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Nadto watpliwosci
interpretacyjne nie mogg sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
nr 13, poz. 5). Podkre$lajgc zas publiczng funkcje skargi kasacyjnej, ochrona
interesu spotecznego nie polega na interwencji Sgdu Najwyzszego w kazde
rozstrzygniecie sgdu powszechnego, lecz na stworzeniu takich warunkow
jurysdykcyjnych, aby wszystkie inne sprawy wnoszone do sgdow powszechnych
byty przez te sady trafnie rozstrzygane, to jest aby orzecznictwo byto jednolite i
oparte na prawidtowej wykfadni prawa (zob. T. Erecinski [red.], Srodki zaskarzenia,
w: System Prawa Procesowego Cywilnego, Tom Ill, cz. 2, Warszawa 2013 r.,
s. 979). Spojrzenie z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu dotychczasowego
bogatego orzecznictwa, uswiadamia, ze watpliwosci interpretacyjne, na ktére
powotuje sie organ rentowy, zostaly juz dostatecznie, a przede wszystkim

jednolicie, wyjasnione.



Po pierwsze, sprawa o przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach to domena okolicznosci faktycznych. Zatem decydujgce pozostajg
wyniki postepowania dowodowego, to jest: jakie rodzaje prac wykonywat
ubiegajacy sie o Swiadczenie, czy pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Wymienione przestanki sg klarowne i na ich tle obecnie nie ma watpliwosci
interpretacyjnych. Z kolei ich kumulatywne spetnienie pozwala na czynnosc¢
techniczng, polegajgcg na zsumowaniu lat pracy, by w ten sposob ustali¢, czy
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia (15 lat). Nie inaczej
rzecz przebiegata w sprawie, kiedy to Sgd Apelacyjny (od tego orzeczenia stuzy
skarga kasacyjna), uwzgledniajgc wynik postepowania dowodowego, zaakceptowat
stanowisko odnosnie do charakteru prac wykonywanych przez odwotujgcego sie,
przytaczajgc szeroko najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Prawdg tez jest,
ze te orzecznictwo ewoluowato w ostatnim czasie, lecz obecnie jest jednolite a
poglady prezentowane przez Sad Apelacyjny wzmacnia w ostatnim czasie uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19
(OSNP 2020 nr 1, poz. 9) oraz kolejne wyroki (np. z dnia 4 grudnia 2019 r., Il UK
178/18, LEX nr 2772589).

Sumujgc powyzsze uwagi i zestawiajgc je ze stanowiskiem wyrazonym we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mozna zgodzi¢ sie, ze
kilka orzeczen sgdu pierwszej instancji uaktywnia podstawe z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., bo nie wiadomo jakie w tych sprawach byly stany faktyczne. Przeto nie jest
zasadne odwotanie sie do art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz tylko stany porownywalne
(a nie zblizone) mogag zostac objete dyspozycjg tego przepisu. Jednoczesnie prawo
nie pozbawia odwotujgcego sie realizacji ryzyka emerytalnego, bo to ziszcza sie z
chwilg uzyskania powszechnego wieku emerytalnego. Przeto uwagi natury
konstytucyjnej nie majg znaczenia w sprawie, zwiaszcza w kontekscie
suponowanej rozbieznosci w orzecznictwie.

Warto zauwazyc¢, ze tylko praca w transporcie (a nie przy pracach polowych)
uprawnia do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach na stanowisku
kierowcy. W sprawie nie ustalono jednak statej pracy w transporcie. Wyktadnia
prawa przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 (OSNP

2015 nr 5, poz. 66) nie pozwala tez na kwalifikowanie dowolnej pracy jako pracy w



szczegolnych warunkach (na przyktad praca w hatasie, przy wibracjach), jesli ona
nie jest wymieniona w wykazie A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Z przywotanych wzgledow Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.



