Sygn. akt Il UK 424/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. S.A. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

Z udziatem zainteresowanych: E.O., E.S.

0 ubezpieczenie spoteczne i wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcej spotki A. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 25 kwietnia 2017 r., ktérym
oddalono jej odwotania od decyzji pozwanego z 14 listopada 2013 r.,
stwierdzajgcych iz A.O. i E.S. podlegaty ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownice spofki i okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne ujete w nastepujgcych pytaniach: Czy zasada ekonomii
procesowej ma pierwszenstwo przed zasadg prawdy materialnej? Oraz czy Sad |l
instancji obowigzany jest rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu swojego wyroku
wszystkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do ustalen faktycznych, w sytuacji gdy

podziela ustalenia dokonywane przez Sad | instancji — w zwigzku z tym — czy



wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji, nie pocigga za
sobg obowigzku przeprowadzenia przez Sad |l instancji wkasnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktérej podstawy powinny zostac

ujawnione w uzasadnieniu wyroku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku pytania (wyzej in extenso) osobno ani razem nie
sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Ich zakres nie obejmuje nowego przedmiotu badania i ma juz swoje
orzecznictwo, co potwierdza krotkie tez uzasadnienie wniosku. Wskazanie na brak
petnej jednolitosci poglgddéw nie ma znaczenia, gdyz skarzgcy nie odwotuje sie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zresztg nie jest to istotna
rozbieznos¢. Wtasnie odwotanie sie we wniosku do okreslonych stanowisk
orzecznictwa uprawnia stwierdzenie, ze sformutowane zagadnienia (w formie pytan)
nie majg takiej rangi jak istotne zagadnienie prawne, gdyz nie wykraczajg poza
zwyktg wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac¢ od jurysty. Skarzgca w istocie
domaga sie akceptacji dla swojego stanowiska, co jasno wynika z ostatniego
akapitu uzasadnienia wniosku. Rola Sgadu Najwyzszego nie moze byC jednak
redukowana do udzielania odpowiedzi na kazdg watpliwo$¢ przedstawiong we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przeciwnym razie funkcja
przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa a postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng (kolejng) instancja.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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