Sygn. akt Ill UK 421/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego J.H. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 12 lipca 2017 r., oddalajgcego odwofanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 6 marca 2017 r.,
zmienionej decyzjg z dnia 7 kwietnia 2017 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze brak byto podstaw do uznania, aby

ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia od dnia 4 marca 1974 r. do dnia 25



lutego 1976 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych w B. na stanowisku traktorzysty oraz
od dnia 26 lutego 1976 r. do dnia 23 lutego 1983 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych
w D. na stanowisku kierowcy ciggnikowego wykonywat prace w szczegodlnych
warunkach, wymieniong w dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Ubezpieczony wykonywat bowiem nie tylko
prace typowe dla branzy transportowej, ale réwniez prace polowe (przewozit zboze,
wapno, orat, wyrzucat obornik, prasowat stome, kosit trawe), a zimg odsniezat i
posypywat piaskiem drogi. Sgd Apelacyjny podniost, ze wykladnia jezykowa
regulacji zawartej w wykazie A, dziatu VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej
przez rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. kwalifikacji branzowo-stanowiskowej
systematyki przepisdw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych wykonujgcych swojg prace w rolnictwie,
jako pracy w szczegoélnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w dziale
VIII - ,\W transporcie i tgcznosci”, a nie w dziale X - ,W rolnictwie i przemys$le rolno-
spozywczym”. Wobec tego nie mozna przyjmowaé, ze wykonywanie prac na
wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana
skutkuje szkodliwoscig pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego
do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych stanowisk w
dziale VIl ,W transporcie i fgcznosci”, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty
lub pojazdu ggsienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodow ciezarowych,
autobuséw i pojazdow specjalistycznych, tgczy szkodliwosé tej pracy nie z
prowadzeniem tych pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i tacznosci oraz obcigzen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym. Ustawodawca uznat, ze takich obcigzen nie ma przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe.
Niezaliczenie spornych okreséw do pracy w szczegolnych warunkach powoduje, ze
ubezpieczony nie wykazat wymaganych 15 lat pracy w szczegdlinych warunkach, a

wiec nie spetnit warunkéw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjna, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane,
przez przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztdow postepowania apelacyjnego oraz kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 184
ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez
nieprawidtowg wykfadnie i przyjecie, ze praca kierowcy ciggnika (poz. 3, dziat VIII
wykazu A) jest pracg w szczegodlnych warunkach zatrudnienia, tylko gdy stanowi
prace wykonywang w transporcie, z wylgczeniem prac wykonywanych przez
kierowce ciggnika w rolnictwie, ktore przeplataty sie z pracami w transporcie, co w
konsekwencji doprowadzito do niezaliczenia spornych okreséw zatrudnia i
nieprzyznania skarzgcemu prawa do emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na: 1) wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych,
poniewaz kwestia, czy praca kierowcy ciggnika wykonujgcego prace w transporcie
oraz prace polowe jest pracg w szczegolnych warunkach budzi rozbieznosci w
orzecznictwie, jako ze sgdy powszechne wyrazajg odmienny od Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie poglad oraz na 2) wystepowanie istotnych zagadnien prawnych,
sprowadzajgcych sie do pytan: a) czy wiasciwa jest wykladania przepiséw
rozporzgdzenia odnoszgca sie do kierowcy ciggnika, uwzgledniajgca szczegodlne
warunki pracy jedynie w przypadku gdy kierowca ciggnika wykonuje prace w
transporcie z tego tylko wzgledu, ze stanowisko to ujete zostato dziale VIII
»1ransport”? b) czy wyktadnia ustalajgca, ze praca kierowcy ciggnika jest pracg w
szczegolnych warunkach zatrudnienia tylko w przypadku wykonywania prac

transportowych odpowiada rzeczywistemu celowi ustawodawcy, ktéry w jednej



pozycji ujat ,prace kierowcy ciggnika, kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych”, a
wiec pojazdow ktore zasadniczo nie stuzg do wykonywania prac w transporcie,
tylko do wykonywania prac polowych oraz innych prac niezwigzanych z
transportem? c) czy nie jest uzasadnione stanowisko, ze szczegdlne warunki
zatrudnienia istniejg z uwagi na samo kierowania tymi pojazdami oraz
ucigzliwosciami jakie wigzg sig z kierowaniem tego typu pojazdami? oraz na
3) oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej ,bowiem bez gtebszej analizy prawnej,
ujecie w jednej pozycji kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych”, uzasadnia przyjecie, ze ustawodawca wigze szczegdlne warunki
zatrudnienia z samym kierowaniem tego typu pojazdami, a nie koniecznoscig
dokonywania prac transportowych, skoro pojazdy te nie stuzg do transportu.
Odmienne ujecie prowadzitoby do eliminowania przez sgdy okreslonych przez
ustawodawce stanowisk z tego wzgledu, Zze prace wykonywane przez osoby
kierujgce ciggnikami, kombajnami lub pojazdami ggsienicowymi nie sg pracami w
transporcie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztébw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy nie zdofat jednak wykazaé istnienia tych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przede wszystkim ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogiebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, niepublikowane). To co ma s$wiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie ujmowane jako
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomniec, ze za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscia,
ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;



z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji, gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a brak
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5). Z kolei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powinno zawierac
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437).

Natomiast wszystkie przedstawione w skardze przestanki przedsadu
sprowadzajg sie do dgzenia skarzgcego do rozstrzygniecia istotnej dla niego
kwestii, a mianowicie czy prace kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie
wymieniong pod poz. 3, w dziale VI, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 w

zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Tymczasem kwestia ta zostata rozstrzygnieta



przez Sad Najwyzszy i nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy
jednolicie przyjmuje wyktadnie przepisu poz. 3, dziatu VIII z wykazu A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wedtug ktorej praca kierowcy ciggnika w
transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegodlnych warunkach. Podkresla sie, ze
prace kierowcy ciggnika, traktora lub kombajnu w transporcie i w rolnictwie, mimo
pewnych podobienstw, wykazujg istotne réznice. Z tego wzgledu nie ma podstaw,
aby okreslenie ,transport” rozumie¢ szeroko, tj. jako wszelkie dziaty gospodarki, w
ktorych wykorzystuje sie wymienione pojazdy i zatrudnia pracownikéw do ich
obstugi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX
nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5
maja 2016 r., 1ll UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15,
LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK
1/16, niepublikowane; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z
dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r.,
I UK 730/15; LEX nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 25
kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373 czy z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Il UK 166/16, LEX nr 2349406). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
uwzglednienie w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 ,prac kierowcéw ciggnikdw,
kombajndéw lub pojazdéw gagsienicowych” nie oznacza, ze nalezy uznac¢ za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych
zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w
transporcie”, takze woéwczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe itp.). O ile za prace wymienione w dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego

zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., mozna uznac te, ktére — cho¢



wykonywane w branzy rolniczej — byly Scisle zwigzane z przewozeniem
(transportem) roznych towaréw, o tyle nie spetniajg tych kryteriow wykonywane z
uzyciem ciggnika (traktora) prace stricte rolnicze — polowe (por. m.in. wyroki: z dnia
3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883;
z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089;
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r.,
I UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 66/16, LEX nr
2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., 1l UK 210/16, LEX nr 2428257 oraz z dnia 27
czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2428257). W tym samym tonie Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w najnowszej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (niepublikowana).

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

as



