Sygn. akt Ill UK 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Il. zasgdza od Z.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego Z.K. i organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Podzielit rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, ktory przyznat Z.K. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 2 maja 2013 r. do 28
kwietnia 2015 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny miat
na wzgledzie, ze ubezpieczony subiektywnie czut i wcigz czuje sie osobg chorg
oraz pozostaje w przekonania istnienia ciezkich stanéw chorobowych, jednak

obiektywny oglad dokonany przez biegtych sgdowych lekarzy specjalistéw nie



pozwala na uznania takiego nasilenia objawdw chorobowych, jakie wykazuje
ubezpieczony. Zdaniem Sadu biegli przekonywajgco wyjasnili, ze podawane przez
ubezpieczonego dolegliwosci nie znajdowaty obiektywnego potwierdzenia w
odchyleniach od normy okreslonej z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy
medycznej. Podnoszone w toku procesu przez ubezpieczonego twierdzenia o
pogorszeniu stanu zdrowia nie mogty natomiast zosta¢ uwzglednione, bowiem
weryfikacja decyzji nie uwzglednia stanu zdrowia istniejgcego w dacie pozniejszej
niz data jej wydania.

Skarge kasacyjng oparto naruszeniu prawa materialnego: art. 12 ust. 1 i
ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich btedng wykiadnie i
niezastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze osobg zdolng do pracy jest osoba co
do ktorej istnieje dokumentacja medyczna wskazujgca na niezdolno$¢, a co za tym
idzie btedne przyjecie, ze ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do pracy od 29 kwietnia
2015 r., w sytuacji w ktérej z przedtozonej dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzonych zeznan ubezpieczonego wynika, iz nie kwalifikuje sie on do
pracy na otwartym rynku pracy.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a mianowicie czy w Swietle
brzmienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji w ktorej opinie biegtych sgdowych
nie pozostajg spojne z pozostatym materiatem dowodowym, mozliwe jest przyjecie,
ze skarzgcy zachowat zdolnos¢ do pracy. Ponadto skarzgcy wskazat, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyrazaC¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., 1ll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi

kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego



przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).

Wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie pod pozorem zagadnienia
prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, jak tez pod pozorem naruszenia
prawa materialnego, skarzgcy w istocie kwestionuje ocene dowoddéw dokonang
przez Sad Apelacyjny. Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie "opinie
biegtych sadowych nie pozostajg spojne z pozostatym materiatem dowodowy".
Wskazat réwniez, ze "zaistniata watpliwos¢ co do mozliwosci dokonania ustalen
prawnych — w zakresie niezdolnosci do pracy na podstawie dwéch niespojnych
opinii  biegtych  sadowych, zwtaszcza wobec odmiennego stanowiska
prezentowanego przez skarzgcego, a wynikajgcego z zaswiadczen lekarzy
specjalistéw". Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W takiej sytuacji nalezy jednak wskazacC przepisy prawa, ktére naruszono, a w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bez wskazania przepiséw, ktorych

naruszenie taki wniosek uzasadnia, nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o



przyjecie jej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05, LEX
nr 1087250; z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, LEX nr 1405375).

Nadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122;
z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



