
Sygn. akt III UK 42/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z odwołania Z.K.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w S.  

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 29 

października 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

II. zasądza od Z.K. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddział w S. 240 zł (dwieście czterdzieści) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelacje 

ubezpieczonego Z.K.  i organu rentowego  od wyroku Sądu Okręgowego w S.  z 

dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy. 

Podzielił rozstrzygnięcie Sądu pierwszej instancji, który przyznał Z.K. prawo do 

renty z tytułu częściowej niezdolności do pracy na okres od 2 maja 2013 r. do 28 

kwietnia 2015 r., a w pozostałym zakresie oddalił odwołanie. Sąd Apelacyjny miał 

na względzie, że ubezpieczony subiektywnie czuł i wciąż czuje się osobą chorą 

oraz pozostaje w przekonania istnienia ciężkich stanów chorobowych, jednak 

obiektywny ogląd dokonany przez biegłych sądowych lekarzy specjalistów nie 
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pozwala na uznania takiego nasilenia objawów chorobowych, jakie wykazuje 

ubezpieczony. Zdaniem Sądu biegli przekonywająco wyjaśnili, że podawane przez 

ubezpieczonego dolegliwości nie znajdowały obiektywnego potwierdzenia w 

odchyleniach od normy określonej z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy 

medycznej. Podnoszone w toku procesu przez ubezpieczonego twierdzenia o 

pogorszeniu stanu zdrowia nie mogły natomiast zostać uwzględnione, bowiem 

weryfikacja decyzji nie uwzględnia stanu zdrowia istniejącego w dacie późniejszej 

niż data jej wydania. 

Skargę kasacyjną oparto naruszeniu prawa materialnego: art. 12 ust. 1 i 

ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych poprzez ich błędną wykładnię i 

niezastosowanie prowadzące do przyjęcia, że osobą zdolną do pracy jest osoba co 

do której istnieje dokumentacja medyczna wskazująca na niezdolność, a co za tym 

idzie błędne przyjęcie, że ubezpieczony odzyskał zdolność do pracy od 29 kwietnia 

2015 r., w sytuacji w której z przedłożonej dokumentacji medycznej oraz 

przeprowadzonych zeznań ubezpieczonego wynika, iż nie kwalifikuje się on do 

pracy na otwartym rynku pracy. 

Zdaniem skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne oraz 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

wymagające rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, a mianowicie czy w świetle 

brzmienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, w sytuacji w której opinie biegłych sądowych 

nie pozostają spójne z pozostałym materiałem dowodowym, możliwe jest przyjęcie, 

że skarżący zachował zdolność do pracy. Ponadto skarżący wskazał, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia 

prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 

§ 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego 

przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie - 

wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). 

Sformułowane zagadnienie winno odwoływać się w sposób generalny i 

abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a 

którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i 

prawa pozytywnego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 października 

2015 r., I PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne może odnosić 

się zarówno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne 

powinno wyrażać problem prawny, którego wyjaśnienie ma znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 19 października 2012 r., III SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 

18 września 2012 r., II CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi 

kasacyjnej, skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego 
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przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, LEX 

nr 1982406). 

Ujęta w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy 

zasadność podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy 

prawnej. Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo 

procesowego, zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym 

polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu 

oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w 

orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał, 

względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym 

stanie faktycznym (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., 

IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). 

Wskazać należy, że w rozpoznawanej sprawie pod pozorem zagadnienia 

prawnego, potrzeby wykładni przepisów prawnych, jak też pod pozorem naruszenia 

prawa materialnego, skarżący w istocie kwestionuje ocenę dowodów dokonaną 

przez Sąd Apelacyjny. Zdaniem skarżącego w przedmiotowej sprawie "opinie 

biegłych sądowych nie pozostają spójne z pozostałym materiałem dowodowy". 

Wskazał również, że "zaistniała wątpliwość co do możliwości dokonania ustaleń 

prawnych — w zakresie niezdolności do pracy na podstawie dwóch niespójnych 

opinii biegłych sądowych, zwłaszcza wobec odmiennego stanowiska 

prezentowanego przez skarżącego, a wynikającego z zaświadczeń lekarzy 

specjalistów". Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. 

Należy też zwrócić uwagę, że wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący podniósł, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W takiej sytuacji należy jednak wskazać przepisy prawa, które naruszono, a w 

uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący w czym wyraża się ta 

„oczywistość" i przedstawić argumenty wykazujące, iż rzeczywiście skarga jest 

oczywiście uzasadniona. Ograniczenie się tylko do stwierdzenia, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, bez wskazania przepisów, których 

naruszenie taki wniosek uzasadnia, nie spełnia wymagania uzasadnienia wniosku o 
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przyjęcie jej do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 18 stycznia 2006 r., II CSK 166/05, LEX 

nr 1087250; z dnia 3 kwietnia 2006 r., III CSK 85/06, LEX nr 1405375). 

Nadto łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z występowaniem w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi poważne zastrzeżenia. W 

dotychczasowym orzecznictwie Sąd Najwyższy zwracał już uwagę, że jednoczesne 

uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi występującymi w sprawie wątpliwościami 

prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów) generalnie wyklucza 

możliwość oczywistej zasadności skargi. Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, 

w której wyrok jest oczywiście wadliwy a jednocześnie w sprawie występuje tak 

poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 

291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie może być oczywiste (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 18 października 2016 r., I UK 466/15, LEX nr 2159122; 

z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie reguły z 

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 

as 

 

  
  

 


