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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania F. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie F. Z. od
wyroku Sgadu Okregowego w L. z dnia 24 czerwca 2016 r. oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 25
stycznia 2011 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach: od 1 stycznia do 31 sierpnia 2001 r., od 1 pazdziernika
2001 r. do 28 lutego 2002 r., od 1 kwietnia do 31 maja 2002 r., od 1 sierpnia do 31
grudnia 2002 r., od 1 stycznia do 31 maja 2004 r., od 1 lipca 2004 r. do 28 lutego
2005 r., od 1 kwietnia 2005 r. do 31 lipca 2007 r. oraz od 1 wrzesnia 2007 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie prowadzit pozarolniczg dziatalno$é

gospodarczg w oparciu o wpis do ewidencji prowadzonej przez Urzad Miasta w L.



nr [...] w okresie od 19 listopada 1991 r. do 10 czerwca 2002 r. oraz nr [...] w
okresie od 1 pazdziernika 1991 r. Z tego tytutu osiggat przychody i jednoczesnie w
okresach objetych zaskarzong decyzjg byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w wymiarze Y etatu. Zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych dokonat od 1
lipca 2007 r. Dodatkowo pracowat w gospodarstwie zony i z tego tytutu byt objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, jednakze Prezes KRUS decyzjg z dnia 30
listopada 2010 r. orzekt o ustaniu tego ubezpieczenia od 1 pazdziernika 1997 r.,
stwierdzajgc niewaznos¢ decyzji dotyczgcych odwotujgcego: z dnia 5 lipca 2004 r.
0 zmianie warunkow optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, z dnia 19 pazdziernika 2004 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 1 pazdziernika 2004 r., z dnia 30
maja 2006 r. o odmownie przywrdcenia prawa do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 25
sierpnia 2006 r. o przywroceniu prawa do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikébw oraz z dnia 12 czerwca 2007 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z mocy ustawy od 1 lipca 2007 r., argumentujgc, ze zostaty
one wydane z razgcym naruszeniem prawa. Decyzja Prezesa KRUS z dnia 30
listopada 2010 r. stata sie prawomocna, gdyz Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia
30 maja 2014 r., VIl U (...), oddalit odwotanie F. Z., a Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z 3 grudnia 2014 r., lll AUa (...), oddalit jego apelacje. Skarga kasacyjna
zostata odrzucona postanowieniem z 17 lutego 2015 r., a zazalenie petnomocnika
odwotujgcego sie na to postanowienie Sgd Najwyzszy odrzucit w dniu 24 czerwca
2015r.

W takim stanie sprawy Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji i uznat, ze odwotanie od decyzji organu rentowego nie
zastugiwato na uwzglednienie. W sprawie nie byto kwestionowane, ze podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odwotujgcego sie z tytutu
stosunku pracy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji byly nizsze niz
obowigzujgce w spornych okresach najnizsze wynagrodzenie miesieczne,
zastgpione nastepnie minimalnym wynagrodzeniem miesiecznym. Poniewaz
odwotujgcy sie nie podlegat zadnemu innemu ubezpieczeniu, zasadne byto objecie

go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej. Odwotujgcy sie nie zaoferowat zadnego materialu dowodowego
przeczgcego twierdzeniom ZUS, a jedynie skupit sie na wykazaniu wadliwosci
decyzji Prezesa KRUS z dnia 30 listopada 2010 r. Tymczasem kwestie te byly juz
przedmiotem kontroli Sgdu, a wydany prawomocny wyrok wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgady oraz inne organy panstwowe. Ponadto
odwotujgcy sie szczegolnosci nie wykazat, azeby w spornych okresach wskazanych
w decyzji nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej ani ze podstawa wymiaru sktadek
z tytutu zatrudnienia byfa nizsza niz minimalna.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1/ art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przejecie przez Sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji wskazywaty na sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i nie zostaty rozpoznane, 2/ art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez btedng wykfadnie i
niezasadne uznanie, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg
pozarolniczg dziatalnos¢ lub z nimi wspotpracuja.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, (-) ,czy decyzja wydana na
skutek btedu organu rentowego ma prawnoksztattujgcy charakter i nie moze byc¢
zmieniona ze skutkiem wstecznym”, (-) ,jakimi kryteriami powinien kierowa¢ sie sad
dokonujgc oceny ‘dobrej wiary’ osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, ktorg bezzasadnie objeto uprzednio tym ubezpieczeniem”, a
takze (-) ,czy stwierdzenie dobrej lub zitej wiary osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia ma wptyw na wydanie pozniej decyzji o ustaniu ubezpieczenia, w
sytuacji gdy organ rentowy stwierdzi, ze decyzja o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu nie byta uzasadniona”. Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe
wykfadni art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wywotujgcego W jego ocenie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych i

wyrazajgce sie ,w niedostrzeganiu w toku postepowan z zakresu ubezpieczen



spotecznych koniecznosci przestrzegania przepiséw k.p.a”. Twierdzit rowniez, ze
,Kkonieczne jest rozwazenie kwestii zwigzanych z ustaleniem istoty pojecia ‘granic
apelacji’, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytania: ,jakie okreslenia semantyczne
uzyte w apelacji stanowig o granicach apelacji, czy zarzuty zawarte w apelacji
wyznaczajg granice apelacji, czy w toku postepowania odwotawczego mozna
skutecznie podnosi¢ nowe zarzuty mieszczace sie w zakresie zaskarzenia oraz czy
dopuszczalne jest uchylanie sie przez sgd drugiej instancji od rozpoznania
zarzutow podniesionych w toku postepowania odwotawczego”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
(...) w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne ani potrzeba



wyktadni przepisobw nie wystepujg, jezeli Sgd Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5). Odnoszac sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
przedstawionej przez skarzgcego, nalezy wskaza¢ na ugruntowane stanowiskom
judykatury, ze w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma
obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r.,
I SK63/13, LEX nr 1455742). Niezbedne jest zatem wykazanie, Zze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni badz jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 269/13, LEX nr
1646096).

Rozbudowana skarga kasacyjna w zakresie zagadnien dotyczgcych
wyktadni przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie mogta by¢
poddana merytorycznej weryfikacji, poniewaz spor o ustanie ,z mocg wsteczng”
podlegania skarzgcego rolniczemu tytutowi ubezpieczeh spotecznych zostat juz
osadzony prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 3 grudnia 2014 r.,
Il AUa (...) (art. 366 k.p.c.), ktéry wigze wszystkie sady (art. 365 § 1 k.p.c.), co
wyklucza jego kontestowanie w przedmiotowej sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci na podstawie
zarzutow dotyczgcych potencjalnego niezastosowania lub btednego zastosowania
zmieniajgcych sie przepisow o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow. Sad drugiej
instancji trafnie argumentowat, Ze zwigzanie wymienionym prawomocnym
wyrokiem wykluczato prowadzenie kolejnego postepowania dowodowego w

kwestiach objetych prawomocnym negatywnym osgdem rolniczego tytutu



ubezpieczen spotecznych i dokonywanie ustalen sprzecznych ,z uprzednio
osgdzong kwestig”.

Skoro skarzgcy prowadzit w okresach wymienionych w zaskarzonej decyz;ji
pozarolniczg dziatalnos¢ i nie podlegat - wedtug prawomocnego osadu - rolniczemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych, ani pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym
wobec nieosiggania ze stosunku pracy wynagrodzenia w wysokosci co najmniej
minimalnej podstawy wymiaru sktadek, to podlegat ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 grudnia
2014 r., Il AUa (...), wigzgco wynikato, ze w spornych okresach skarzgcy nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw ani nie optacat sktadek z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, przeto ten tytut zostat
prawidtowo potwierdzony nadal kontestowanym wyrokiem. Warto wszakze
sygnalizowa¢, Zze obarczajgcy skarzgcego obowigzek sktadkowy 2z tytutu
orzeczonego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pozarolniczej dziatalnosci
bedzie mogt by¢ skutecznie dochodzony tylko za nieprzedawnione zalegtosci
sktadkowe. W ujawnionych okolicznosciach sprawy sformutowane w skardze
problemy prawne usuwaty sie spod merytorycznego rozpoznania kasacyjnego
takze dlatego, ze proceduralne zarzuty kasacyjne, ktore miatyby doprowadzi¢ ,sad
drugiej instancji do dokfadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit sad
pierwszej instancji” nie mogty by¢ podstawg skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 3983 § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



