
Sygn. akt III UK 42/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania K.K. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […]. 

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […]. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. oddalił apelację 

ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r., 

którym oddalono odwołanie K.K. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R. z dnia 30 kwietnia 2013 r., odmawiającej prawa do renty z tytułu 

niezdolności do pracy. 

Ubezpieczony wywiódł skargę kasacyjną od wyroku Sądu drugiej instancji i 

opierając ją na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i 

art. 241 k.p.c., wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania i o zasądzenie na rzecz odwołującego się kosztów 

postępowania. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania ze 

względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec tego osiągnięty tylko przez powołanie i 

uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które będą 

mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do 

rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, ale brak jest podstaw do przyjęcia, że skarżący zdołał wykazać istnienie 

tej przesłanki. Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem 

zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na 

przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co 

do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i 

bardziej ogólnie – wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji 

prawnej). Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia 

prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym 

polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane 

zagadnienie winno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 
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przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 

393883). 

Tych warunków nie spełnia rzekome zagadnienie prawne, „wymagające 

oceny, czy sąd odwoławczy jest uprawniony do ponawiania kolejnych dowodów 

(z opinii biegłych lekarzy) tylko po to, by ustalić, czy kolejny biegły podobnie oceni 

konkluzję jak w opinii pierwotnej, podczas gdy brak było jakichkolwiek podstaw, aby 

pierwotnej opinii (opiniom) odmówić udzielenia wiarygodności i uznać, że fakt 

prawotwórczy może budzić jakiekolwiek, choćby najmniejsze wątpliwości w związku 

z użytym w konkluzji zwrotu <<… Rozpoznanie… Stwierdzamy u wnioskodawcy i 

uznajemy go za częściowo niezdolnego do pracy; niezdolność czasowa – 6 

miesięcy>>”. Nie wskazuje bowiem na żaden przepis prawa, którego te wątpliwości 

miałyby dotyczyć i nie formułuje żadnego problemu prawnego, będąc jedynie 

pytaniem o to, czy Sąd prawidłowo dopuścił dowód z kolejnej opinii. Zauważyć 

należy dodatkowo, że zgodnie z art. 286 k.p.c., sąd może zażądać ustnego 

wyjaśnienia opinii złożonej na piśmie, może też w razie potrzeby zażądać 

dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegłych. Z tego wynika, że 

konieczność przedstawienia dodatkowej opinii przez tego samego lub innego 

biegłego zależy od uznania sądu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lutego 

2002 r., II UKN 399/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 497). W szczególności 

przyjmuje się, że jeżeli występuje rozbieżność, niezupełność lub niejasność opinii, a 

materiał dowodowy nie daje podstawy do oparcia się wyłącznie na opinii jednego 

biegłego, sąd powinien przez łączne zbadanie stanowiska biegłych wyjaśnić 

zachodzące w ich opiniach sprzeczności, bądź też zażądać dodatkowej opinii 

innych biegłych (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 1952 r., 

C 1108/51, NP 1953 nr 10, s. 93; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 
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czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 

lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 30 listopada 1999 r., II UKN 220/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 204; 

uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, 

OSNP 2001 nr 15, poz. 497; uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 

lutego 2002 r., II UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580). Oznacza to, że 

potrzeba zażądania opinii innego biegłego zależy od okoliczności faktycznych 

każdej sprawy, wobec czego nie ma możliwości wytyczenia abstrakcyjnego 

rozwiązania tej kwestii rozumianego jako rozstrzygnięcie o istotnym zagadnieniu 

prawnym. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

 

  
  

 


