Sygn. akt Il UK 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie czasokresu wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. stwierdzit, ze wnioskodawczyni M. K. w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31

maja 2015 r. podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie zabezpieczenia



spotecznego. Organ rentowy powotat przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. 2004.166.1 ze zm.; dalej
,rozporzgdzenie nr 883/2004” lub ,rozporzgdzenie podstawowe”) i art. 14 ust. 5 b
oraz art. 16 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE. L. 2009.284.1 ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009” lub ,rozporzgdzenie
wykonawcze”).

Od powyzszej decyzji odwotata sie M. K. wnoszgc o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie ustawodawstwa niemieckiego od dnia 1 czerwca 2014 r. na czas
nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV U (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, Zze wnioskodawczyni podlega
ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego od 1
czerwca 2014 r. na czas nieokreslony.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni prowadzi na terenie Polski dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,F. w D.” Dnia 5 czerwca 2014 r. M. K. powiadomita organ
rentowy o podjeciu zatrudnienia na terenie Niemiec, na podstawie umowy 0 prace z
dnia 1 czerwca 2014 r., zawartej z pracodawcg niemieckim W. na czas
nieokreslony. Organ rentowy pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. na podstawie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 ustalit wobec wnioskodawczyni — jako
tymczasowe — ustawodawstwo niemieckie w zakresie zabezpieczen spotecznych w
okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r. Jednoczes$nie ZUS powiadomit o
tym niemiecka instytucje zabezpieczenia spotecznego, ktora do tak okreslonego
ustawodawstwa nie wniosta zastrzezen. W dniu 12 listopada 2014 r. M. K. zwrocita
sie do organu rentowego 0 wydanie decyzji w powyzszej sprawie nie godzgc sie z
okresleniem niemieckiego ustawodawstwa jedynie na okres jednego roku. W

konsekwencji organ rentowy wydat decyzje z dnia 30 grudnia 2014 r. (zaskarzong



W niniejszym postepowaniu), ktéra potwierdzita tres¢ decyzji z dnia 12 czerwca
2014 .

Sad Okregowy — powotujgc sie na przepisy miedzy innymi art. 13 ust. 3
rozporzagdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia nr 987/2009 —
stwierdzit, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do ustalania przez organ rentowy
jedynie na okres dwunastu miesiecy wiasciwego ustawodawstwa w sytuacji, gdy
praca najemna za granicg jest swiadczona przez prowadzgcego w kraju
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu 0 umowe O prace na czas
nieokreslony. Przywotany przez organ rentowy art. 14 ust. 10 rozporzadzenia
wykonawczego odnosi sie wytgcznie do przypadkéw przewidzianych w jego ust. 8 i
ust. 9, a te nie dotyczg sytuacji odwotujgcej sie. Niezaleznie od tego, nawet w
sytuacjach tam wskazanych tre$¢ tego przepisu nie daje podstaw do rozumowania,
ktére zostato przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjs.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
oddalit apelacje. Sad podzielit stanowisko o braku podstaw prawnych do
czasowego ograniczania ustalenia wtasciwego ustawodawstwa przez organ
rentowy w sytuacji swiadczenia przez ubezpieczonego w kraju z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pracy najemnej za granicg w oparciu o
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. Wedtug Sadu drugiej instancji
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nalezy rozumie¢ jako przesadzajgce o
ustaleniu jako witasciwego dla wnioskodawczyni w zakresie zabezpieczen
spotecznych ustawodawstwa niemieckiego poczgwszy od dnia zawarcia przez nig z
niemieckim pracodawcg umowy o prace na czas nieokre$lony (od 1 czerwca 2014
r.) bez ograniczenia czasowego, co oznacza, ze ustawodawstwo to bedzie miato
zastosowanie tak dtugo jak dtugo sytuacja odwotujgcej pozostanie niezmienna w
zakresie stosowania art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przywotany przez organ rentowy art. 14 ust. 10
rozporzgdzenia nr 987/2009 nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz odnosi sie on
do niemajgcych zastosowania w przypadku wnioskodawczyni  sytuacji
przewidzianych w jego ust. 8 i ust. 9 (nawigzujgcych do regulacji z art. 13 ust. 1 i

ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004 zwigzanych z wykonywaniem pracy najemnej w



dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich, wzglednie wykonywaniem w tych
panstwach rownolegle pracy na witasny rachunek). Ponadto przepis ten zostat
usytuowany jako przepis zawierajgcy szczegotowe uregulowania dotyczace art. 12 i
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (definiujgcy dla okreslenia majgcego miec¢
zastosowanie ustawodawstwa pewne zwigzane z tym pojecia). Tego rozwigzania
nie ma w art. 16 (rozporzgdzenia wykonawczego), ktéry odnosi sie wprost do same;j
procedury dotyczgcej zastosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004. Wedtug
Sadu drugiej instancji, niezaleznie od powyzszego nawet literalna tre$é
omawianego przepisu hie daje dostatecznej podstawy do ograniczenia czasowego
w ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa dla przypadkéw tam przewidzianych, skoro
przepis ten nakazuje jedynie, aby instytucje zainteresowane uwzgledniaty sytuacje
jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych dwunastu miesiecy
kalendarzowych. Gdyby racjonalny unijny prawodawca chciat przewidzie¢ tego
rodzaju rozwigzanie, jakie przyjgt w zaskarzonej decyzji ZUS, to datby temu wprost
wyraz w stosownych przepisach rozporzgdzenia wykonawczego, czego nie uczynit.

W przypadku przesgdzenia o wiasciwym ustawodawstwie na czas
nieoznaczony w interesie samego ubezpieczonego jest przewidziane w art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, przekazanie instytucji wiasciwej informaciji, ktére bedg
mie¢ wplyw na zastosowanie witasciwego ustawodawstwa (w tym przypadku np.
rozwigzania z wnioskodawczynig umowy O prace najemng z niemieckim
pracodawcg), aby zachowa¢ uprawnienia do korzystania ze $wiadczen
przewidzianych w danym systemie zabezpieczenia spotecznego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez przyjecie,
ze w stosunku do osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wtasny rachunek w
réznych Panstwach Czionkowskich dopuszczalne jest ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa tylko na czas nieokreslony, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia
wskazanych przepisdbw prowadzi¢ powinna do wniosku, ze w omawianym
przypadku znajdzie zastosowanie ograniczenie czasowe z art. 14 ust. 10

rozporzgdzenia nr 987/2009.



Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania, a takze - o
zasagdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004). W
okolicznosciach tej sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy wyborze
jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jest
zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemng i prace na witasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej
zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedure te okresla
art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego
oraz sgdoéw polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w
innym panstwie czitonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wtasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegolnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w

systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na



podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wiasciwe do stosowania
tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedtug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia
warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak réwniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego przedstawione zasady
ulegajg pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogdlne nie wykonywat Zzadnych czynnosci na
terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia nr
987/2009 dodano ust. 5b (,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem”).

Przepis ten nie miat jednak zastosowania do oceny skargi kasacyjnej, gdyz
mimo niewielkiego wymiaru godzin pracy wnioskodawczyni w Niemczech oraz bez
zbadania, czy wnioskodawczyni postuguje sie jezykiem niemieckim w stopniu
umozliwiajgcym jej wykonywanie akcji reklamowej w Niemczech, ani niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa ani polska — nie negowaty pracowniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego w Niemczech.

Sporne w sprawie byto ustalenie, czy wobec zawarcia umowy o prace na
czas nieokres$lony uprawnione byto okreslenie ustawodawstwa wtasciwego tylko na
czas okreslony, a takze — czy doszlo do konsensusu w tej sprawie miedzy

wiasciwymi instytucjami ubezpieczeniowymi.



Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ostateczng decyzje wydaje instytucja
ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktéorym ziozono wniosek o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojs¢ do
ustalenia witasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczone;j
witasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Dopiero po zaakceptowaniu
przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostatecznej. Sgd, w postepowaniu odwotawczym od takiej
decyzji, skupia uwage na zachowaniu wtasciwej procedury wydania decyzji, gdyz
jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg
ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznosci sprawnego i szybkiego
zatatwiania takich spraw. Celem przepiséw koordynacyjnych byto wprowadzenie
mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na rdéznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w Zzaden sposob
sprawiac, iz wkasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich
stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004).
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego pracy najemnej w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04, dokonujg organy wiasciwe do stosowania
tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
moze powzig¢ watpliwosci zaréowno co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, jak i czasu jego trwania, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzic¢
jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia nr 883/04 i odpowiednich

przepisow art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca



zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego,
wskazanego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009,
ktore nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa czionkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg
lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkéw oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie
znajduje réwniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia
2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcag prace w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wtasciwg witadze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania
procedury przestrzegajgcej wiasciwos¢ i kompetencje instytucji ubezpieczen
spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009.
Informacja, o ktérej mowa, jest podstawg do niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i
tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad
kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem
spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin
dwu miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
moze poinformowa¢ instytucje miejsca zamieszkania 0 niemoznosSci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,

niepublikowany).



Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze byC ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé¢, Zze wnioskodawczyni podlegata
polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w wojewoddztwie podkarpackim w zakresie sprzedazy
hurtowej maszyn i urzadzen rolniczych. Zgodnie z umowg o prace, zawartg z
niemieckg spotkg, miata od 1 czerwca 2014 r. na terenie Republiki Federalnej
Niemiec prowadzi¢ akcje reklamowg dla niemieckiego przedsiebiorstwa w
wymiarze od 10 do 20 godzin miesiecznie — na czas niekreslony. Umowe o prace
wnioskodawczyni przedstawita 5 czerwca 2014 r. w Zakfadzie Ubezpieczen
Spotecznych, domagajgc sie ustalenia ustawodawstwa niemieckiego jako
wilasciwego. 12 czerwca 2014 r. zostala wydana decyzja tymczasowa,
stwierdzajgca ustalenie ustawodawstwa niemieckiego jako wiasciwego od 1
czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r. Decyzja ta zostata wystana do niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej. Z akt ZUS wynika, ze nie doszlo do petnego
porozumienia wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, gdyz w maju 2015 r. do
ZUS wptynat unijny dokument A1 — stwierdzajgcy podleganie wnioskodawczyni
ubezpieczeniu w Niemczech na okres trzech lat od 1 czerwca 2014 r. do 13
kwietnia 2017 r.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja ZUS z dnia 30 grudnia 2014 r.
pozostaje w sprzecznosci z trescig dokumentu A1, ktory jest wigzacy zaréwno dla
instytucji ubezpieczeniowej, jak i Sgdu. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009,
dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania
przepisow Tytutu Il rozporzadzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane. W

przypadku watpliwosci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwréci¢ sie do
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instytucji, ktéra wydata dany dokument, z wnioskiem o0 ponowne zbadanie
zasadnosci jego poswiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze zostat wydany
nieprawidtowo, powinien zosta¢ wycofany.

Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w
sprawie C-2/05 stwierdzit, ze formularz E-101 (obecnie Al), wydany zgodnie z
art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania
rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem nr
2001/83, zmienionego rozporzadzeniem nr 2195/91, jest wigzacy dla wiasciwej
instytucji i sadow panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy zostali
delegowani, do momentu cofniecia lub stwierdzenia jego niewaznosci przez wtadze
panstwa cztonkowskiego, ktore go wydaty.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia wykonawczego - w celu okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie ust. 8 i 9 instytucje
zainteresowane uwzgledniajg sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mieé miejsce
podczas kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych. Poniewaz ust. 8 i 9 nie odnoszg
sie wprost do osob, ktére prowadzg dziatalnos¢ na witasny rachunek w jednym
panstwie, a jednoczesnie wykonujg prace najemng w innym panstwie unijnym, nie
ma podstaw do bezposredniego stosowania tego przepisu w sytuacji objetej skargg
kasacyjng. Biorgc jednak pod uwage, ze sytuacja osoby wykonujgcej prace
najemng w dwéch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich lub osoby wykonujgcej
prace na wiasny rachunek w dwoéch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich jest
podobna do sytuacji osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wtasny rachunek
w roznych Panstwach Cztonkowskich, nie mozna uznac sugestii zawartej w art. 14
ust. 10 rozporzagdzenia wykonawczego jako niedozwolonej w analizie sytuacji
prawnej takiej osoby.

Jednoczesnie nie mozna pomijaé, ze zawarcie umowy O prace na czas
nieokreslony nie musi oznacza¢ pracy w danym Kkraju przez nieokreslenie dtugi
czas, gdyz umowa taka moze by¢ rozwigzana wczesniej z réznych wzgledow. W
przypadku M. K. mogtoby sie na przyktad okazac¢, ze koszty dojazdu samochodem
z wojewodztwa podkarpackiego do miejsca pracy w Niemczech (okoto 1400 km w

obie strony) oraz koszty noclegu w Niemczech sg znacznie wyzsze od
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wynagrodzenia za 10 godzin pracy w Niemczech, co mogtoby doprowadzi¢ do
niezwtocznego zaprzestania wykonywania pracy najemne;j.

W ocenie Sgadu Najwyzszego przepis art. 14 ust. 10 rozporzadzenia
wykonawczego skierowany jest do instytucji ubezpieczeniowej panstwa, w ktérym
praca jest wykonywana. Nie jest on skierowany do Sgdu. Unormowanie to nakazuje
dokonanie analizy sytuacji ubezpieczeniowej w okresie najblizszych 12 miesiecy,
czego konsekwencjg jest zajecie miarodajnego stanowiska i wydanie adekwatnej
decyzji. Przepis ten nie zawiera zobowigzania do wydania decyzji dotyczgcej
najblizszych 12 miesiecy. Omawiane przepisy nie zawierajg jednak zakazu wydania
decyzji ustalajgcej wlasciwe ustawodawstwo na czas okreslony; réwniez w sytuacji
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Mozliwos¢ takg przewiduje art. 19
ust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego, stanowigc, ze instytucja wtasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, ,w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.
Poglad Sadu Apelacyjnego, ze cytowany ostatnio przepis nie odnosi sie do sytuaciji
wnioskodawczyni jest nieuzasadniony. Sgd nie jest uprawniony do korygowania
terminowej decyzji wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére osiggnety petne
porozumienie. Nie moze tez zobowigzywacé niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej
do wydania zaswiadczenia A1 na czas nieokreslony — az do dnia, gdy
zainteresowany pracownik poinformuje te instytucje o rozwigzaniu stosunku pracy
najemnej. Kwestia okreslenia wiasciwego ustawodawstwa nalezy do instytucji
ubezpieczeniowych dwu krajow unijnych, ktére sg uprawnione do wzajemnego
uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spotecznego w danym kraju,
potwierdzonego zaswiadczeniem A1, réwniez w przypadku umow o prace najemna,
zawartych na czas nieokreslony. Kazdy wniosek powinien by¢ indywidualnie
oceniony, z uwzglednieniem na przyktad: ilosci godzin pracy w danym kraju,
charakteru zatrudnienia, kosztéw dojazdu do miejsca pracy, kosztow noclegu w
innym kraju, kwalifikacji zawodowych (w tym znajomosci jezyka danego kraju),
charakteru dziatalnosci gospodarczej w kraju macierzystym. Sgdowe postepowanie
odwotawcze w takich sprawach koncentrowa¢ sie powinno na zachowaniu

wtasciwej procedury unijnej przez witasciwe instytucje ubezpieczeniowe.
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Okreslenie przez Sad Apelacyjny wtasciwego ustawodawstwa na czas
nieokreslony byto sprzeczne z intencjami instytucji ubezpieczeniowych panstw
unijnych, a zwtaszcza sprzeczne z treScig dokumentu Al, wystawionego przez
niemiecka instytucje ubezpieczeniowg. Mimo braku precyzji skargi kasacyjnej, za
uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie art. 398™
§ 1 k.p.c.

r.g.



