Sygn. akt Il UK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 121/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie
oddalit apelacje Z.G. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27
listopada 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2012 r. w przedmiocie
odmowy przyznania emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. Na tle art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm,;

dalej ,rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.”), kwestie sporng stanowito spetnienie



przez ubezpieczonego przestanki co najmniej 15-letniego stazu pracy w
szczegolnych warunkach. Spornym okresem, o ktérego zaliczenie sie ubiegat, byt
okres pracy od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 30 wrzes$nia 1982 r. w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w W. W ocenie Sadu, ubezpieczony nie udowodnit
wykonywania w tym czasie pracy w | kategorii zatrudnienia (por. § 19 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, Dz.U.
Nr 13, poz. 86 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jako znajdujgce
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, i oddalit apelacyjny zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalit, ze w spornym okresie ubezpieczony byt
mistrzem w wydziale ustug krajalniczych i produkcji, do ktérego nalezato przede
wszystkim dbanie o sprawne wykonywanie zadan przez pracownikow fizycznych -
tokarzy, malarzy, spawaczy i krojarzy, w tym nadzorowanie ich pracy oraz
wykonywanie czynnosci biurowych - prowadzenie dokumentaciji, prowadzenie
korespondenciji itp. Podzielit takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instanciji,
przyjmujac, ze tego rodzaju prace nie sg podporzgdkowane pod pojecie ,nadzoru
lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w
ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych” w
rozumieniu rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A,
gdyz nie byly wykonywane w warunkach bezposrednio narazajgcych na czynniki
szkodliwe dla zdrowia. Wykonywanie przez pracownikédw nadzorowanych przez
skarzgcego pracy na réznych stanowiskach uzasadniato tez przyjecie, ze nadzér
nad pracownikami wykonujgcymi prace zaliczone do | kategorii zatrudnienia nie byt
wykonywany stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Z. G. wnibst skarge kasacyjng, ktérej podstawe - wskazang jako naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. - powigzat z wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego wyroku raz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzupetnieniu brakéw skargi postawit wniosek o
przejecie jej do rozpoznania, podajgc w uzasadnieniu, ze skarga jest w petni
uzasadniona, bowiem ,zaskarzony wyrok Sgdu zaréwno | jak i Il Instancji w istotny

SposOb narusza przepisy postepowania — art. 233 k.p.c., gdyz Sad przyjgt wbrew



zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, Zze praca ubezpieczonego jako praca w
matym zaktadzie nie podlegata pod okreslenie nadzér inzynieryjno-techniczny w
Scistym znaczeniu. Jest to sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym-

przestuchanie stron i Swiadkow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze powofana przez
skarzgcego jako oczywista zasadno$¢ skargi, musi by¢ powigzana z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z
dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[l UK 98/12, niepubl.). Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie przyczyn
kasacyjnych nawigzuje tymczasem do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen. Te kwestie, jako
dotyczace faktdéw, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (art. 398° § 3 oraz art. 398§ 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, niepubl.,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






