Sygn. akt Ill UK 418/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania P. spétki jawnej w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego M.M.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie spotki na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ptatnika sktadek (spotki P. spotka jawna w P.) od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 25 pazdziernika
2016 r., VI U (...), w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w S. przy udziale ubezpieczonego M.M. o0 objecie ubezpieczeniem
spotecznym.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ptatnik sktadek wnidst skarge kasacyjna, w

ktorej zarzucit naruszenie licznych przepiséw prawa materialnego (art. 65 § 2 w



zwigzku z art. 3531, art. 627, art. 734 § 1 i art. 750 k.c.) i procesowego (art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 227, art. 243! w zwigzku z art. 232, art. 382, art. 390,
art. 477° i art. 477*% k.p.c.). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ptatnik sktadek powotat sie w pierwszej kolejnosci na "rozbiezng
interpretacje przepisow dotyczgcych umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug”.
Ponadto - zdaniem skarzgcego pfatnika - skarga jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie art. 627 Kk.c.,
a postepowanie w sprawie jest dotkniete niewaznoscig z uwagi na
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, skoro decyzja organu rentowego nie odpowiada
wymaganiom formalnym stawianym decyzji administracyjnej. Ptatnik sktadek wniost
o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co
do istoty sprawy przez "przyjecie, ze skarzgca ani zainteresowani w sprawie, nie
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego za okresy wskazane w
zaskarzonych decyzjach ZUS, z tytutu zawarcia i wykonywania umow o dzieto", a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a w obu przypadkach o

zasgdzenie od skarzgcego ptatnika zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ptatnik sktadek jest przekonany, ze
jego skarga powinna zosta¢ rozpoznana w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na

konieczno$¢ wyktadni przepiséw dotyczgcych umow o dzieto i o Swiadczenie ustug.



Sad Najwyzszy jednak nie podziela tej argumentacji, bowiem przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne lub potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy okreslony przepis prawa nie doczekat sie jeszcze
wykfadni, badz jest ona niejednolita (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 i z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). Natomiast nie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisu (nie wystepuje istotne zagadnienie prawne), jezeli jego interpretacja jest
powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej
instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN
129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205). Kwestie prawne, na ktére powotano sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania byty wielokrotnie analizowane przez Sad Najwyzszy a
orzecznictwo wydane w tej materii nalezy uznac¢ za ugruntowane i jest ono jednolite.
W szczegolnosci Sad Najwyzszy przyjat, ze wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na rezultat, jaki sie z tym
wigze, jest cechg charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz
umow o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.).
W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia
(umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku
dokonywanej czynno$ci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie umowy
opiera sie na starannym dziataniu (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc
strony przyjmujgcej zamoéwienie w umowie o0 dzieto jest niewatpliwie
odpowiedzialnoscig za konkretny rezultat. Dla rozréznienia wykonania "dzieta" od
czynnosci polegajgcych na "starannym dziataniu" pomocne jest wiec zastosowanie
kryterium pewnosci rezultatu. Brak takiej cechy jest elementem charakteryzujgcym
umowe starannego dziatania (art. 750 k.c.). Z tej przyczyny stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie moze mieC charakteru zobowigzania ciggtego.
Umowa o dzieto stanowi zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego po obu
stronach tego stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dzieta. Z kolei roztozenie na czesci Swiadczen obu stron umowy

powoduje, ze stajg sie one Swiadczeniami ciggtymi, a w konsekwencji, ze



zobowigzanie - nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto - nie
zachowuje takiego charakteru (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzes$nia
2018 r., Il UK 260/17, LEX nr 2549421; z dnia 27 wrze$nia 2018 r., lll UK 139/17,
LEX nr 2558702; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537 i
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny -
dokonujgc oceny spornej umowy w kontekscie podlegania przez zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym - miat na wzgledzie wskazowki interpretacyjne
dotyczace wyktadni art. 627 k.c. wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa i ha
tej podstawie przyjat, ze umowa tgczgca strony z uwagi na sposéb jej wykonywania
miata charakter umowy o s$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., co
prowadzito do objecia zainteresowanego z mocy prawa obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze w rozpoznawane;j
sprawie, wbrew odmiennym twierdzeniom pfatnika sktadek, nie zachodzi potrzeba
wyktadni "przepisow dotyczgcych umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug".

Z analogicznych wzgledéw przedmiotowej skargi nie mozna uznac¢ za
"oczywiscie uzasadniong", bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej
instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy prawnej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy nie podziela réwniez opinii skarzgcego
ptatnika odnosnie do zarzucanej niewaznosci postepowania. Jak juz wielokrotnie
wskazywano w analogicznych sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych przez tego samego
ptatnika sktadek (sprawy o sygnaturach akt: 11l UK 49/18; Ill UK 53/18; Ill UK 70/18;
[l UK 131/18; 1l UK 132/18; Ill UK 175/18; 1l UK 176/18; Ill UK 177/18; 1l UK
294/18 oraz Il UK 381/18), pisemne upowaznienie do wydania decyzji, udzielone
pracownikowi organu rentowego, wcale nie jest elementem sktadowym decyzji w

rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a. Dlatego poglad skarzgcego ptatnika, zgodnie z



ktorym decyzja oceniana w niniejszym postepowaniu jest dotknieta istotng wadag
formalng uzasadniajgcg koniecznosS¢ usuniecia jej z obrotu prawnego, jest
bezpodstawny i nie zastuguje na aprobate. Z kolei w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych  (organ rentowy), stwierdzajgc podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia okreslajgce
charakter tgczgcego strony stosunku prawnego - ustali¢ rzeczywisty charakter
umowy, a w konsekwencji stwierdzi€ istnienie tytutu ubezpieczenia. Ustalenie przez
organ rentowy, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg relacje polegajagce na
faktycznym wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych typom umow
nazwanych (zdefiniowanych w art. 734 i 758 k.c.) lub wtasciwych umowom, do
ktérych - zgodnie z art. 750 k.c. - stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
obliguje ten organ do wydania decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przy zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13
pkt 2 tej ustawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13,
LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia 2016 r., lll UK 53/15, LEX nr 1984624; z dnia
10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 1 lutego 2017 r., | UK
81/16, LEX nr 2242159).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o Kkosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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