Sygn. akt 1l UK 414/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente wojskowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego strony przeciwnej,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata Z.L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odwotujgcemu si¢ w postepowaniu kasacyjnym, powigekszong o

stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt IV U (...),
oddalit odwotanie wnioskodawcy T.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z dnia 15 wrzesnia 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do

renty wojskowej.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku (pkt 1), przyznajgc
petnomocnikowi wnioskodawcy koszty nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu (2).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt wnioskodawca, reprezentowany przez
pethomocnika wyznaczonego z urzedu, w zakresie pkt. I).

Zarzucono: 1) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego
wnioskodawcy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii zespotu
biegtych lekarzy psychiatry, neurologa, urologa, otolaryngologa oraz biegtego
psychologa, wzglednie co najmniej opinii biegtego z zakresu psychiatrii przy udziale
biegtego psychologa - celem sporzgdzenia tgcznej opinii dotyczgcej catosciowego
stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia tym samym, czy jest on catkowicie czy
czesciowo niezdolny do pracy oraz ustalenia, czy niezdolnos¢ ta powstata w
zwigzku z petniong stuzbg wojskowg i czy ma ona charakter trwaty czy tez czasowy;
2) ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, art. 52 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. (tekst jednolity Dz. U. z
2017 r., poz. 2193) na podstawie tego przepisu w przypadku ustania prawa do
renty wojskowej z powodu braku inwalidztwa prawo do renty powstaje ponownie
jezeli ponownie inwalidztwo powstato w skutek pogorszenia sie stanu zdrowia w
zwigzku z kalectwem lub chorobg, ktére uzasadniaty poprzednio prawo do renty.”;
3) nierozwazenie wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore byly podstawg do
zasgdzenia renty wojskowej, w tym oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy
psychiatréw, neurologa, urologa, otolaryngologa oraz biegtego psychologa, a w
kazdym razie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychiatrii oraz biegtego psychologa - dla wydania tgcznej opinii dotyczgcej
kompleksowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i wptywu na siebie
wspotistniejgcych u wnioskodawcy schorzen, w celu ustalenia czy wnioskodawca
jest catkowicie lub czes$ciowo niezdolny do pracy, tj. czy utracit zdolnos¢ do

wykonywania jakiejkolwiek pracy, w tym pracy w swoim zawodzie oraz czy



niezdolnos¢ ta jest czasowa czy trwata i czy powstata w czasie trwania stuzby
wojskowej, w zwigzku czy bez zwigzku z tg stuzbag.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
wskazata na potrzebe wykfadni przepisow prawa materialnego, ,w szczegolnosci
art. 35 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych i ich rodzin z dnia
29 maja 1974 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 840 ze zm.) renta
inwalidzka, a takze, ze zgodnie z odestaniem zawartym w art. 64 w/w ustawy,
wnioskodawca nie jest zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,
osobg niezdolng do podjecia pracy, ktéra utracita zdolnosS¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu — w sytuacji gdy, jak wynika ze stanu faktycznego
wnioskodawca jest osobg, u ktorej wiek, predyspozycje psychofizyczne, stan
zdrowia, a takze wystepujgce schorzenia wskazujg , iz nie jest on osobg zdolng do
podjecia pracy, za$ okolicznosci sprawy wskazujg, ze niezdolnos¢ do pracy
powstata w czasie stuzby wojskowej’. Strona skarzgca wniosta, ponadto, o
rozwazanie ,naruszenia powotanych w kasacji przepisow procesowych, a nadto
rozbieznosci pomiedzy zaskarzonym wyrokiem i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
i Sadu Apelacyjnego w tym zakresie podanych na stronie 7 wers 16, 17 i 18 od gory
skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz strona 11 skargi kasacyjnej wers 1 do 17 od
gory.”.

Petnomocnik skarzgcego wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) na rzecz adwokata kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu, oswiadczajgc, ze wnioskodawca ani w czesci
ani w catosci nie zaptacit kosztéw pomocy prawne;j.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsadu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca powinna zatem wykaza¢ argumenty przemawiajgce za tym, aby
skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Spetnieniem tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie
skarzgcego. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z
przesadem, musi Scisle nawigzywac¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ogranicza¢
jedynie do powtdrzenia ich tresci - niezbedne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365).

Nalezy zauwazy¢, ze dwie pierwsze przestanki przedsgdu — wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnienie
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) —
muszg dotyczyC przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach podstaw. Problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej musi bowiem
dotyczyC kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej
prawnie obojetny. Tym samym w sprawie zachodzi konieczno$¢ wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tylko wtedy, gdy od interpretacji przepiséw,
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zalezy
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; z 25wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr
885063; z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).



Podstawe prawng zaskarzonego wyroku stanowi art. 52 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2193), zgodnie z ktérym w razie ustania prawa
do renty inwalidzkiej z powodu braku inwalidztwa prawo do tej renty powstaje
ponownie, jezeli ponowne inwalidztwo powstato wskutek pogorszenia sie stanu
zdrowia w zwigzku z kalectwem lub chorobg, ktére uzasadniaty poprzednio prawo
do renty. Przedmiotem sprawy jest zatem przywrdocenie prawa do renty na
podstawie tego przepisu. W zwigzku z tym w sprawie nie wystepuje potrzeba
wykfadni art. 35 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych i ich rodzin. Od wyktadni tego przepisu, uwzgledniajgc podstawe
prawng zaskarzonego wyroku, nie zalezy bowiem rozstrzygniecie tej sprawy.

Rowniez wskazanie na art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w kontekscie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, nie moze odnies¢ skutku zaktadanego przez skarzgcego, skoro przepis
ten nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych. Jak wyzej wskazano,
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przestanki przedsgdu muszg dotyczy¢
przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 3983 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw.
Rozstrzygniecie problemu prawnego skonstruowanego na tle przepiséw, ktére
pozostajg poza kontrolg kasacyjng z uwagi na ich nieujecie w podstawach
kasacyjnych, nie bedzie miato wptywu na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il PK 10/11, LEX nr 1646567). Niezaleznie od tego,
petnomocnik skarzgcego nie sprecyzowat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o ktory ustep art. 12 wyzej wymienionej ustawy chodzi. W konkluzji,
wywod strony skarzgcej dotyczacy tej kwestii (potrzeby wyktadni przepiséw prawa
materialnego) jest tak dalece niezrozumiaty, ze nie mozna sie w nim dopatrzy¢
przedstawienia  jakiegokolwiek  problemu interpretacyjnego  dotyczgcego
okreslonego przepisu/przepisdw prawa.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazano rowniez
rozbieznosci w orzecznictwie, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Skarzgcy nie sprecyzowat we wniosku, o jakie rozbieznosci chodzi.



Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w senteng;ji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1513) oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15
ust. 2 oraz § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) oraz art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Majgc na wzgledzie sytuacje zyciowg i materialng skarzgcego, na podstawie
art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., odstgpiono od obcigzania go

kosztami postepowania kasacyjnego.
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