Sygn. akt Ill UK 413/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
P. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 19 czerwca 2018 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O., dotyczacej
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury oraz na podstawie art. 25 ust. 1b
pomniejszenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotujgcy sie J. P. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonego

wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu



Okregowego i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i ustalenie wnioskodawcy
prawa do emerytury bez pomniejszania jej podstawy wymiaru o sumy kwot
pobranych wczesniejszych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczek na
podatek dochodowy od osdéb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 25 ust. 1b w brzmieniu nadanym ustawg z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), przez niewtasciwg wyktadnie i btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nowelizacja nie naruszata zasad panstwa
prawa oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezenh prawa, podczas
gdy nowelizacja ta naruszyta normy chronione konstytucyjnie tredcig art. 2
Konstytucji RP, w szczegodlnosci w sytuacji wnioskodawcy urodzonego w 1952 r.,
ktéry nie nabyt prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego przed
datg wejscia w zycie nowelizacji tj. do konca 2012 r.; 2/ art. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez niezastosowanie bezposrednio
powyzszych przepisow Konstytucji RP wprost w sytuacji wnioskodawcy, ktory nie
mogt realnie skorzysta¢ z tzw. vacatio legis ustawy nowelizujgcej z powodu
nieosiggniecia praw emerytalnych z powszechnego wieku emerytalnego dla
mezczyzn przed datg wejscia w zycie tej nowelizacji, a tym samym wpadt w
putapke zastawiong przez ustawodawce dla osob ubezpieczonych urodzonych
miedzy 1 stycznia 1949 r. a 31 grudnia 1968 r., ktore skorzystaty z mozliwosci
przejscia na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wykfadni przepiséw prawa. Jako zagadnienie prawne wskazat
problem zwigzany ,gtéwnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” z dnia 6

marca 2019 r., P 20/16 (Dz.U. z 2019 r., poz. 539), mocg ktérego stwierdzono, ze



art. 25 ust. 1b ustawy z o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie,
w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. Jakkolwiek z uwagi na zakresowy charakter orzeczenia TK,
wynikajgcego z tresci zapytania Sgdu Okregowego VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S., odnosi sie ono bezposrednio do waskiej kategorii
ubezpieczonych adresatéw - kobiet urodzonych w 1953 r., uprawnionych z mocy art.
46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do
wczesniejszej emerytury, to znaczenie tego wyroku niewatpliwie jest szersze i
dotyczy osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktore
mogty naby¢ prawo do wczesniejszej emerytury. Do tej kategorii oséb zalicza sie
skarzgcy, urodzony 3 lutego 1952 r. Za przyjeciem i rozpoznaniem skargi
kasacyjnej przemawia gtéwnie aspekt publiczny zwigzany z kontrowersyjnymi
unormowaniami zawartymi w nowelizacji ustawy emerytalnej ustawg z dnia 11 maja
2012 r. Kontrowersyjnosc¢ tych unormowan sprowadza sie do doktadnego zbadania,
czy tres¢ art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych narusza chronione konstytucyjnie zasady panstwa prawa z art. 2
Konstytucji RP takze w stosunku do szerszej kategorii oséb, niz objetych
bezposrednio wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

W ocenie skarzgcego, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Autor
skargi kasacyjnej przyznat, ze Sad Najwyzszy do czasu wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 uksztattowat zasadniczo jednolitg linie
orzecznictwa. W uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17 (OSNP 2018
nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy wyroznit trzy grupy osob urodzonych w latach 1949-
1968 w kontekscie analizowanego art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Pierwsza
grupa obejmuje osoby, ktére przeszty na wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i
uzyskaty powszechny wiek emerytalny przed kornicem 2012 r. oraz do konca 2012 r.
ztozyly wniosek o ustalenie emerytury z powszechnego wieku. Grupa druga to te
osoby, ktore przeszty na wczedniejszg emeryture i uzyskaly powszechny wiek

emerytalny do konca 2012 r., lecz wniosek o ustalenie emerytury z powszechnego



wieku ztozyly juz po 1 stycznia 2013 r. Grupe trzecig stanowig osoby, ktére
pobieraty wcze$niejszg emeryture, ale powszechny wiek emerytalny osiggnety
dopiero po 1 stycznia 2013 r. i po tej dacie ztozyly wniosek o ustalenie prawa do
emerytury. Os6b z pierwszej grupy w ogole nie dotyczy kwestia stosowania
przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Osoby z grupy drugiej miaty mozliwosc
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury w okresie vacatio legis ustawy
nowelizujgcej, lecz tego nie uczynity. Natomiast osoby z grupy trzeciej korzystajgce
z wczesniejszej emerytury, ktore nie osiggnety powszechnego wieku emerytalnego
przed koncem 2012 r. i ztozyty wniosek o emeryture po 1 stycznia 2013 r., zostaty
w istocie pozbawione mozliwosci skorzystania z vacatio legis nowelizacji ustawy
emerytalnej. Do takiej kategorii oséb zaliczata sie ubezpieczona kobieta urodzona
w 1953 r., na kanwie ktorej to sprawy =zostat wydany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. Zdaniem skarzgcego, wiasnie do
tej kategorii os6b, ale szerszego kregu niz kobiety rocznika 1953 r., zachodzi
potrzeba dokonania ponownej wyktadni i zbadania zgodnosci tresci art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z art. 2
Konstytucji RP. Skarzgcy stwierdzit, ze zalicza sie do tej kategorii osob, gdyz bedac
urodzonym w 1952 r., powszechny wiek emerytalny osiggnat z dniem 3 lutego
2017 r., a wiec nie mogt cofng¢ skutkow przejscia na wczesniejszg emeryture w
2007 r. i nie mogt uzyska¢ prawa do emerytury z powszechnego wieku przed
koncem 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku

przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej



argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, (LEX nr
491538).

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw zobowigzuje skarzgcego do okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykladni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazat wystepowania zadnej z

powyzszych przestanek przedsgdu, gdyz zaréwno sformutowane przez niego



zagadnienia prawne, jaki i podniesiona potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwem sadow, nie
spetniajg wymagan przewidzianych w judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Skarzagcy uzasadniajgc przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podwaza zasadno$¢ zastosowania w sprawie art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujgc, ze
zarowno istotne zagadnienie prawne jak i potrzeba wyktadni wskazanego przepisu
sg niezbedne w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16.

Wymaga zatem podkreslenia, ze zmiany w systemie emerytalnym
wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2012 r., poz. 637) byty przedmiotem rozwazan judykatury. W uchwale z dnia 19
pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy
przyjat, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile
przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego
wysokosci wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku.
Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili
jego ztozenia przepiséw dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151; z
dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16, LEX nr 2376896; z dnia 7 marca 2018 r.,
| UK 572/16, LEX nr 2486885 i z dnia 13 czerwca 2018 r., lll UK 90/17, LEX nr
2511944). W tych okolicznosciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach do tych emerytow, ktérzy osiggneli powszechny wiek
emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po
wejsciu  w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi
watpliwosci  konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie
ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedtug przepiséw
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.

Z kolei w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., 1l UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6,
poz. 57), Sad Najwyzszy zajat sie problemem, jaki powstat w zakresie rozstrzygniec

uchwaty lll UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34) oraz wspomnianego wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego zapadtego w sprawie P 20/16, ktéry dotyczyt
wyjasnienia, czy wzgledem osoby, ktéra nabyta prawo do emerytury (wczesniejszej,
w obnizonym wieku) przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
nalezy zastosowac ten przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechng ztozono juz
po jego wejsciu w zycie. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) ma zastosowanie do urodzonej
w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture,
warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. W uzasadnieniu powotanej
uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do stanowiska Trybunatu, ze ustawodawca,
dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku
do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na
nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie
bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury powszechnej, by¢
moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Ill UZP 5/19 stwierdzit, ze do tresci
nabytego in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego
wysokosci. Stanowisko to nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie
jest mozliwa zmiana przepisow na niekorzys¢ jego adresatéw. Sad Najwyzszy
pokreslit, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz zgodnie z jego
orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte
prawa podmiotowe ("uksztattowane prawa podmiotowe"), jezeli istniejg bardzo
istotne konstytucyjne racje, ktére jg usprawiedliwiajg (wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11,
poz. 136). Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny,
odnoszgc jg do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek

— ,stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich



zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci «praw nabytych»” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4,
poz. 29).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy: przez Sady obu instancji zostato
ustalone, ze odwotujgcy sie, urodzony 3 lutego 1952 r., uzyskat prawo do
wczesniejszej emerytury od dnia 3 lutego 2007 r.,, a w dniu 9 listopada 2017 r.
ztozyt wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego. W kontekscie
przedstawionego wyzej orzecznictwa, Sad Apelacyjny uznat zatem, ze skoro
wnioskodawca wystgpit o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po dodaniu art. 25 ust.
1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej
wysokosci nalezato stosowaé okresSlong wyraznie w tym przepisie zasade
usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy
wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Rozstrzygniecie to wpisuje sie w powyzszg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazat, ze skorzystanie z przywileju
przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw
szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu
ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
prognozowanego "sredniego trwania zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo $wiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci
bez wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania
wysokosci swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére
gwarantujg prawem okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dtugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty

pobranych diugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan



rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 381/16, LEX nr 2376896).

W doktrynie rowniez podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, w nieuzasadniony sposéb
uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz stanowitby
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy czionkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku
powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkfadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (patrz: glosa K. Antonowa do uchwaly Sadu Najwyzszego
Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

W powotywanym przez skarzgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
P 20/16, takze przyznano, ze wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato
w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego
systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia
wysoko$¢ emerytury od dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz
wysokosci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem
postuzenie sie rozwigzaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dang osobe
kapitatu - uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegodlnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze skifadek ptaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowaé od wczesniejszego
pobierania $wiadczen przez te samg osobe. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygniec
wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty
mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 roku.

Fundamentalna réznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r.
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polegata zatem na tym, Zze czionkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany
konsekwencji podjetych decyzji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2019 r., Il UZP 5/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 57).

W kontekscie powotanego orzecznictwa, przedstawione przez skarzgcego
,zagadnienie prawne” formutowane na gruncie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i sugerowana potrzeba wyktadni
tego przepisu nie mogg zostaC uznane za wystepujgce i uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



