Sygn. akt 1l UK 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. R. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |. w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem A.B.,,H.C.,A.D.,,A.G, K. H.,R.J,A.J ,E.K,B.K ,E.K.,E.M. W.
M.,AM.,M.M., M.N,,E.P.,M.S. , M.S. ,K.S.,A.S.,EEW.,S.W.,M.W,,
J.W.

0 wszczecie postepowania w sprawie uchylenia decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Illl AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. (organ rentowy) odmoéwit wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia
ostatecznych decyzji stwierdzajgcych, ze pracownicy |. nie podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Odwotanie od powyzszej
decyzji wniosta K. R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg |. w L.
(wnioskodawczyni).

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2017 r., V U (...) Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie i obcigzyt wnioskodawczynie kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc
paramedyczng polegajgca na ustugach opiekunczych i pomocy domowe;j
Swiadczonej przede wszystkim za granicg. Pracownikom zatrudnionym do pracy za
granicg wnioskodawczyni wysytata polecenia wyjazdu stuzbowego. Sagd Okregowy
ustalit ponadto, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy stwierdzit, ze
pracownicy wnioskodawczyni wykonywali prace wytgcznie na terytorium Niemiec, a
dziatalnos¢ wnioskodawczyni od czerwca 2009 r. nie spetniata warunkow
delegowania okreslonych w decyzji Nr 181 Komisji Administracyjnej Wspdinot
Europejskich ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw — Migrantéw z dnia 13
grudnia 2000 r. dotyczgca interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b
ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w sprawie ustawodawstwa, ktére
ma zastosowanie do pracownikow najemnych oraz osob pracujgcych na wiasny
rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz.Urz. UE L 2001
Nr 329, s. 73 — dalej decyzja nr 181) i decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczaca wykfadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i osO6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo
pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz.Urz. UE C 2010 nr 106, s. 5 — dalej
decyzja A2). Organ rentowy ustalit rowniez, ze osiggniete przez ptatnika sktadek
obroty za okres od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. w 99,39% zostaty uzyskane
za granicg, a zaledwie 0,61% obrotu stanowity przychody uzyskane w Polsce.

W tych okolicznosciach organ rentowy wydat w stosunku do 255 bylych



pracownikow wnioskodawczyni decyzje stwierdzajgce, ze nie podlegali oni
polskiemu ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych i
uniewaznit wczesniej wydane zaswiadczenia A1. Wnioskodawczyni nie odwotata
sie od wyzej wskazanych decyzji organu rentowego. Nie uczynili tego rowniez
zainteresowani pracownicy, ktérych decyzje te dotyczyly, za wyjatkiem M. P.. W
stosunku do niej decyzja organu rentowego zostata zmieniona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) w ten sposob, ze stwierdzono, iz ubezpieczona ta podlegata
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 12
grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. z tytutu zatrudnienia u wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny zobowigzat takze organ rentowy do wydania M. P. zaswiadczenia
Al.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze pismem z 29 listopada 2013 r.
wnioskodawczyni zwrocita sie do za posrednictwem Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Kielcach (ZUS w Kielcach) do niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej z wnioskiem o zawarcie porozumienia wyjgtkowego na
utrzymanie polskiego ustawodawstwa w stosunku do pracownikéw |. na podstawie
art. 16 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 2004 Nr 166, s. 1 — dalej jako rozporzgadzenie 883/2004) i art. 17
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. UE L 1971 Nr 149, s. 2, dalej jako
rozporzgdzenie 1408/71). W odpowiedzi na pismo wnioskodawczyni niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa wyrazita zgode na utrzymanie ustawodawstwa
polskiego w stosunku do 6 osoéb, sprzeciwiajgc sie utrzymaniu tego ustawodawstwa
wobec 249 pozostatych ubezpieczonych. W oparciu o stanowisko instytucji
niemieckiej organ rentowy zmienit decyzje w stosunku do 6 oséb i wystawit im
zaswiadczenia A1. Wobec powyzszego stanowiska niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej ZUS w Kielcach poinformowat wnioskodawczynie o mozliwosci

whniesienia odwotania w terminie do 19 sierpnia 2016 r. Wnioskodawczyni w dniu 26



wrzesnia 2016 r. ztozyta wniosek o uchylenie lub zmiane prawomocnych decyzji
wobec pracownikow, ktérym organ rentowy uniewaznit zaswiadczenia E101/A1.

Sad Okregowy w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdzit, Zze
przedmiotem sprawy byto rozstrzygniecie zagadnienia, czy mozliwe jest wszczecie
postepowania w sprawie wzruszenia prawomocnych i ostatecznych decyzji
wydanych wobec 249 pracownikow pfatnika sktadek. Odnoszgc sie do tej kwestii,
Sad Okregowy zaznaczyt, ze postepowanie o wzruszenie prawomocnej decyzji
moze by¢ wszczete tylko w dwdch przypadkach, a mianowicie, gdy przedtozone
zostang nowe dowody, a takze gdy ujawnione zostang okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, a ktére nie zostaty uwzglednione przez organ rentowy.

Sad Okregowy podnidst, ze wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnych
nowych dowodow, ani tez nie ujawnita we wniosku Zzadnych okolicznosci,
istniejgcych przed wydaniem decyzji. W ocenie Sgdu Okregowego nowym
dowodem nie jest pismo ZUS w K. z 21 lipca 2016 r. wraz z zatgcznikami,
informujgce, ze pfatnik sktadek powinien prowadzi¢ przynajmniej znaczng czesc
dziatalnosci w Polsce i ze podleganie polskim przepisom w zakresie ubezpieczen
spotecznych lezy w interesie pracownikow i wszyscy wyrazili na to zgode. Takim
nowym dowodem nie sg réwniez orzeczenia sgdéw powszechnych,
administracyjnych i Sgdu Najwyzszego w tym wyrok z 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88) i zmiana wyktadni przepiséw.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 28 marca 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje dotyczgcg czesci zainteresowanych w sprawie, a w pozostatym zakresie
uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, poniewaz uczestnicy postepowania zostali
btednie uznani przez Sgd Okregowy za zainteresowanych.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze wnioskodawczyni nie ziozyta odwofan od
decyzji organu rentowego o uniewaznieniu zaswiadczen A1. Rozpoczeta procedure
wznowieniowg, przy czym zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) prawo lub zobowigzanie stwierdzone ostateczng

decyzjg organu rentowego ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby



zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Z kolei art. 83a ust. 2
stanowi, ze decyzje ostateczne organu rentowego, od ktorych nie zostato wniesione
odwotanie do wtasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a., w szczegdlnosci zas
w art. 1541 155 k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja organu rentowego w przedmiocie
okreslenia witasciwego ustawodawstwa wigze sie z nabyciem uprawnien i
obowigzkéw, wynikajgcych z podlegania danemu systemowi ubezpieczen
spotecznych. Skoro za$ art. 83a ust. 2 ustawy systemowej odsyta do przepiséw
k.p.a., to oceny =zasadnosci uchylenia nalezatoby dokonywa¢ wytgcznie z
uwzglednieniem art. 155 i 156 k.p.a. W trybie art. 155 k.p.a. konieczne jest, by
strona skarzgca nabyta na mocy decyzji prawo, zas w przedmiotowej sprawie
wniosek o wznowienie skierowat tylko ptatnik sktadek, a nie ubezpieczeni. Jak
stusznie na to wskazat Sgd Okregowy, wydanie decyzji uniewazniajgcej wydanie
zaswiadczenia A1 nie przesgdza automatycznie o naruszeniu stusznego interesu
stron czy interesu publicznego. W kazdy wypadku ubezpieczony pozostaje objety
systemem ubezpieczen spotecznych, podleganie ktéoremu bedzie sie wigzato z
wptywem na przyszte swiadczenia. Z kolei dla wzruszenia decyzji w trybie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. konieczne jest ustalenie, ze zostata ona wydana bez podstawy
prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. Nie jest zas razgcym naruszeniem
prawa oparcie decyzji na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa,
podobnie jak wybér jednego z mozliwych ustawodawstw w zakresie ubezpieczenia
spotecznego nie stanowi naruszenia stusznego interesu strony.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjna w czesci obejmujgcej oddalenie apelacji.

Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 378
§ 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.; 2) art. 386 § 4 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy;



3) art. 61 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180
k.p.a. w zwigzku z art. 154 k.p.a., 155 k.p.a. i 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez
niezastosowanie (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r.,
[l UK 118/14 wynika, ze przepisy k.p.a. sg przepisami prawa materialnego, jezeli
.Stanowig podstawy orzekania przez sad w postepowaniu cywilnym o prawach i
obowigzkach stron stosunku prawnego — tu ubezpieczenia spotecznego) w
nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia prawa przy wydaniu decyzji;
4) art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a. w zwigzku z
Ogtoszeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania
prawa Unii Europejskiej (M.P. 2004 nr 20, poz. 359), przez niezastosowanie prawa
unijnego (orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) przy wydawaniu
decyzji; 5) art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej,
przez btedng wyktadnie, w nastepstwie ktérej doszto do jego niezastosowania;
6) art. 154 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze zaskarzone decyzje w przedmiocie
okreslenia witasciwego ustawodawstwa wigzg sie z nabyciem uprawniehn i
obowigzkéw wynikajgcych z podlegania danemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, w nastepstwie ktérej doszio do niezastosowania tego przepisu,
podczas gdy o nabyciu prawa mozna moéwi¢ dopiero z chwilg fatycznego witgczenia
adresatéw tych decyzji do niemieckiego systemu ubezpieczen spotecznych, co nie
miato i nadal nie ma miejsca; 7) art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze warunkiem
zastosowania tego przepisu jest wniosek ubezpieczonych a nie tylko
wnioskodawczyni i ptatnika skladek, w nastepstwie ktorej doszio do
niezastosowania tego przepisu, podczas gdy z przepisu tego nie wynika takie
stwierdzenie; 8) art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze zmiana wykladni przepisbw prawa, uptyw
przedawnienia w prawie niemieckim oraz pismo ZUS w K. z 21 czerwca 2016 r. nie
stanowig ani nowego dowodu ani okolicznosci, w nastepstwie ktérej doszto do
niezastosowania tego przepisu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie:
a) przedawnienie w prawie niemieckim jest okolicznoscig istniejgcg przed

wydaniem decyzji, ktorego uptyw ma wplyw na prawa lub zobowigzania



ubezpieczonych; b) pismo ZUS w K. z 21 lipca 2016 r. jest nowym dowodem
potwierdzajgcym stanowisko catego ZUS, Ze pozostawanie decyzji w obrocie
prawnym nie lezy w stusznym interesie ubezpieczonych, a co za tym idzie, z uwagi
na duzg liczbe ubezpieczonych, rowniez w interesie spotecznym; c) wyktadnia
prawa, na ktérej opart sie organ rentowy przy wydawaniu decyzji jest okoliczno$cig
istniejgcg przed wydaniem decyzji, ktoérej zmiana dostosowujgca do
obowigzujgcego prawa unijnego ma wplyw na prawa lub zobowigzania
ubezpieczonych; 9) art. 145 k.p.a., art. 154 § 1 k.p.a. oraz art. 155 k.p.a. w zwigzku
z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgc na przyjeciu,
ze postepowanie o uchylenie decyzji w trybie tych przepiséw jest wznowieniem
postepowania, w nastepstwie ktérej doszto do niewtasciwego zastosowania art. 145
k.p.a. i niezastosowania art. 154 § 1 k.p.a. oraz art. 155 k.p.a., podczas gdy w
Swietle ugruntowanego orzecznictwa sgdowego wznowienie postepowania
administracyjnego jest czym$ zupetnie innych niz uchylenie decyzji na mocy
powyzszych przepisow; 10) art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 66 i art. 67 ustawy systemowe;,
przez niezastosowanie, w nastepstwie czego doszio do btednego przyjecia, ze
pismo ZUS w K. z 21 lipca 2016 r. nie jest ani nowym dowodem ani okolicznoscia,
o ktorej mowa w art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej, poniewaz ,wyraza tylko poglgd
podmiotu trzeciego”, podczas gdy wyraza ono stanowisko ZUS jako catosci; 11) art.
2 Konstytucji RP — zasady pewnosci prawa i sprawiedliwosci spotecznej — w
nastepstwie czego doszto do obarczenia wnioskodawczyni i ptatnika sktadek
negatywnymi konsekwencjami zmiennych i czesto sprzecznych interpretac;ji
obowigzujgcych przepiséw prawa w czasie wydania wszystkich decyzji wskazanych

we wniosku oraz w okresie do ich uprawomocnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Wyijasniajgc motywy, jakimi kierowat sie Sgd Najwyzszy, dochodzac do
powyzszej konkluzji, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, co byto
przedmiotem postepowania sgdowego, w wyniku ktérego wywiedziono skarge

kasacyjng. W tym zakresie konieczne jest przypomnienie, ze przedmiot



postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego. Z akt sprawy wynika, ze decyzja ta
zostata wydana w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie uchylenia innej
decyzji organu rentowego. To z kolei oznacza, ze przedmiotem postepowania
mogg by¢ wytgcznie te kwestie, ktére dotyczg ziszczenia sie warunkow do
uchylenia decyzji przez organ rentowy na zasadach okreslonych w art. 83a ustawy
systemowej. Z przepisu tego wynikajg dwa autonomiczne wzgledem siebie tryby
wzruszania decyzji organu rentowego: 1) na zasadach okreslonych w art. 83a ust. 1
ustawy systemowej; 2) na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, na ktorego stosowanie w tym zakresie zezwala art. 83a ust. 2
ustawy systemowej.

W niniejszej sprawie wydana zostata decyzja organu rentowego w reakcji na
wniosek petnomocnika skarzgcej o uchylenie lub zmiane ostatecznych decyzji
organu rentowego w taki sposéb, by z ich sentencji wynikato, ze z tytutu
zatrudnienia u wnioskodawczyni pracownicy, o ktérych chodzito w tych decyzjach,
podlegajg ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego w
spornych okresach. W wyniku rozpoznania tego wniosku zostata wydana decyzja
organu rentowego odmawiajgca wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia
decyzji objetych wnioskiem skarzgcej. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie mogty by¢ tylko i wytgcznie kwestie
dotyczgce prawidiowosci decyzji organu rentowego w przedmiocie odmowy
uchylenie jego wczesniejszych decyzji. W konsekwencji poza zakresem
postepowania prowadzonego przed organem rentowym i zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji znajdujg sie zagadnienia dotyczgce stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. lub wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 k.p.a. O tych kwestiach
organ rentowy nie rozstrzygat w zaskarzonej decyzji, zatem nie mogty one stanowi¢
przedmiotu postepowania sgdowego. Powoduje to, ze wszystkie zarzuty skargi
kasacyjnej obejmujgce swym zakresem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 145 k.p.a.
sg oczywiscie bezzasadne, gdyz przepisy te nie mogty zostaé w zaden sposob
naruszone przez Sad drugiej instancji przez ich niezastosowanie, skoro nie mogty

znalez¢ zastosowania na etapie postepowania sgdowego.



Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow naruszenia art. 83a
ustawy systemowej nalezy réwniez przypomniec, ze od chwili wniesienia do sgdu
powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego opartej na art. 83a ust. 1
albo ust. 2 ustawy systemowej, sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega
rozpoznaniu wedlug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13, OSNP 2016 nr 3, poz. 37;z 3
lipca 2019 r., Il UK 35/18, LEX nr 2690818). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego wydawanych na podstawie
art. 83a ustawy systemowej sgd powszechny — przy uwzglednieniu przestanek
okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
— rozpoznaje istote sprawy, ktdrg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z
przepisow prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego
wadliwg decyzjg organu rentowego. W konsekwenciji, jezeli prawo lub obowigzek
stwierdzone byto decyzjg organu rentowego, to kwestia jej zmiany, uchylenia lub
uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio
stwierdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12
(OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Sad rozpoznajgcy odwotanie w takiej sprawie jak
niniejsza bada istnienie przewidzianych w k.p.a. przestanek ,wzruszenia’
ostatecznej decyzji organu rentowego ale z perspektywy przepisow prawa
materialnego, na ktérych oparta byta ,wzruszana” decyzja. Jezeli przestanki
Lwzruszenia”’ decyzji z k.p.a. zachodzg, poniewaz - przyktadowo - decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujgca jej
niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to jednoczesnie musi to
oznaczac, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest wadliwe i dlatego
powinno podlega¢ ,uniewaznieniu”. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze sad
ubezpieczen spotecznych dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy
prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego. To z kolei
oznacza, ze w postepowaniu z odwotania od decyzji organu rentowego takiej jak w
niniejszej sprawie sady nie powinny ogranicza¢ sie tylko do badania ziszczenia sie
przestanek z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 154 lub 155 k.p.a.,
ale powinny oceni¢, czy w sSwietle tych przepisow proceduralnych w zwigzku z

normami wynikajgcymi z zastosowanych we wczesniejszej decyzji przepisow prawa
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materialnego, stosunek ubezpieczeniowy (administracyjnoprawny) zostat wadliwie
uksztattowany przez organ rentowy.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawczynig, ze sady obu instancji nie do konca
zachowaty sie w taki sposob. Nie oznacza to jednak, ze doszto do naruszenia
przepisow powotanych w podstawach skargi, gdyz aby mozliwe byto takie
stwierdzenie, z ustalen postepowania sgdowego, nieuwzglednionych wnioskow
procesowych wnioskodawczyni oraz tresci przepisbw prawa materialnego
musiatoby wynika¢, ze pierwotne decyzje o uniewaznieniu zaswiadczen A1 byty
wadliwe. Tymczasem w podstawach skargi kasacyjnej, w ktérej sformutowano 11
réznego rodzaju zarzutdéw, nie przywotano zadnego przepisu materialnego
zawartego w rozporzgdzeniach unijnych, na ktérych oparta byta decyzja
uniewazniajgca zaswiadczenie A1, ktéra miataby zostaé w niniejszej sprawie
wzruszona. To z kolei uniemozliwia sgdowi kasacyjnemu, zwigzanemu podstawami
skargi, zakwestionowanie oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji w kwestii
braku podstaw do wzruszenia decyzji uniewazniajgcych zaswiadczenia A1. Bytoby
to mozliwe — w przypadku braku poczynienia przez organ rentowy stosownych
ustalen warunkujgcych zastosowanie przepisow rozporzgdzen unijnych
stanowigcych podstawe do wydania i uniewaznienia zaswiadczenia A1 — w
postepowaniu z odwotania od decyzji uniewazniajgcych te zaswiadczenia.
Postepowania takiego wnioskodawczyni nie zainicjowata. W postepowaniu w
niniejszej sprawie ewentualny brak takich ustalen nie uprawnia sgdu do zmiany
decyzji organu rentowego odmawiajgcej zmiany wczesniejszej decyzji, o ile
wnioskodawczyni nie wykaze, ze podstawy faktyczne, na ktérych oparta zostata
niezaskarzona przez nig w zwyktym trybie decyzja organu rentowego, uzasadniaty
juz pierwotnie wydanie decyzji potwierdzajgcej dalsze podleganie polskiemu
ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Nalezy przypomnieC, ze wniosek o uchylenie decyzji organu rentowego
dotyczyt decyzji uniewazniajgcych zaswiadczenia A1 wystawione wczesniej wobec
pracownikow skarzgcej. Podstawe uniewaznienia wydanych uprzednio
zaswiadczen A1 stwierdzajgcych dalsze podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce przez pracownikow skarzgcej wysytanych do pracy w Niemczech i

pracujgcych wyltgcznie na terytorium tego Panstwa Czionkowskiego stanowito
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nieprowadzenie przez skarzgcg normalnej dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Polski. Stwierdzenie to oparte byto na ustaleniu, ze skarzgca osiggata przychody z
prowadzonej dziatalnosci w istotnym dla istnienia podstaw do wydania zaswiadczen
Al okresie (od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2012 r.) praktycznie wytgcznie za
granicg (99,39% za granicg do 0,61% w kraju). Natomiast podstawe wniosku
skarzgcej o uchylenie lub zmiane tych decyzji stanowita argumentacja zawarte w
uzasadnieniu wyroku skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2015 r., 11 UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88). W wyroku tym przyjeto, ze ,w celu
ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/04, czy tez znaczng czesC dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/09, nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujgcego”. Tymi ,wszystkimi kryteriami” sg: 1) miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, 2)
liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie czionkowskim, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, 3) miejsce,
w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani, 4) miejsce, w ktérym zawierana
jest wiekszos¢ umow z klientami, 5) prawo majgce zastosowanie do umow
zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony
z klientami, 6) obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, 7) liczba uméw wykonanych w panstwie
wysytajgcym. Jednoczesnie w wyroku Il UK 100/14 przyjeto, ze uzyskiwanie
zaledwie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi
wylgcznie sugestie interpretacyjng, ze osiggniecie tego poziomu moze uzasadniac
przyjecie faktycznego domniemania, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng
dziatalnos¢ w danym panstwie cztonkowskim.

Z wyroku II UK 100/14 wynika rowniez, ze w postepowaniu sgdowym
wywotanym odwotaniem od decyzji organu rentowego wydanej w kwestii
obejmujgcej przestanke ,normalnego prowadzenia dziatalnosci’, sad jest
zobowigzany do skontrolowania, czy organ rentowy wiasciwie dobrat do specyfiki
przedsiebiorstwa i zbadat wymagane kryteria, oraz do dokonania weryfikacji

dziatania organu rentowego w tym zakresie. W szczegdlnosci, jesli organ rentowy
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lub sad nie biorg pod uwage niektorych z kryteriow wskazanych w decyzji A2,
powinny wyjasni¢ jakie wzgledy merytoryczne (np. nieadekwatnosS¢ danego
kryterium z punktu widzenia charakteru dziatalnosci pracodawcy) lub procesowe
(np. brak stosownych wnioskoéw dowodowych) sg tego przyczyng. Kontrola ta jest
przestankg prawidtowego zastosowania prawa materialnego, a mianowicie
wymienionych powyzej przepisdw rozporzadzen.

Sktadajgc wniosek o uchylenie Ilub zmiane decyzji uniewazniajgcej
zaswiadczenia A1, a nastepnie wnoszgc odwotanie od decyzji odmawiajgcej
uchylenia i zmiany, wnioskodawczyni poprzestata na przywotaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu a4 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), wydanego w
sprawie z jedynego odwotania od decyzji uniewazniajgcych zaswiadczenia A1.
Wyrok ten opierat sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni prowadzita
dziatalnos¢ o charakterze transgranicznym, polegajgcg na dostarczaniu
pracownikow w celu realizacji okreslonych zadan w Niemczech. Praca wysytanych
do tego panstwa pracownikdw miata kazdorazowo charakter krotkotrwaty, zalezny
od aktualnych potrzeb. Dziatalno$¢ wnioskodawczyni polegata na poszukiwaniu
pracownikow, rekrutowaniu ich, posrednictwie oraz dopetnianiu formalnosci
zwigzanych z zatrudnieniem i delegowaniem, co odpowiadato dziatalnosci agencji
pracy tymczasowej. Dziatania polegajgce na wyszukaniu sity roboczej w jednym
panstwie, a nastepnie ,sprzedazy” tej pracy podmiotowi w innym panstwie, sg w
istocie dziataniem transgranicznym; rozktada sie na co najmniej dwa panstwa, w
ktérych zwykle agencja pracy tymczasowej prawie rownolegle wykonuje przypisane
jej czynnosci w celu realizacji trojstronnego stosunku prawnego powstajgcego w
zwigzku z zawieraniem uméw o prace tymczasowg. Powyzsze doprowadzito Sad
Apelacyjny w (...) do konkluzji, ze ,zarébwno w panstwie, w ktérym agencja pracy
tymczasowej pozyskuje i zatrudnia pracownikoéw, jak i w panstwie, w ktorym
zawiera umowy z pracodawcami uzytkownikami oraz przekazuje swych
pracownikow, by wykonywali prace na ich rzecz, wykonuje normalnie przypisane jej
czynnosci®, dlatego Sad ten uznat, ze wnioskodawczyni wykonuje normalnie
dziatalnos¢ w Polsce. Omawiany wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat uchylony
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il UK 112/17. Rozpoznajgc

sprawe ponownie, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
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dowodowego na okolicznos¢ ustalenia przestanki ,prowadzenia znacznej czesci
dziatalnosci” w Polsce, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004
oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12
wrzednia 2018 r., lll AUa (...) oddalit apelacje pracownika wnioskodawczyni.
Uzupetnione postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze wnioskodawczyni -
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg na ustugach opiekunczych i
ustugach pomocy domowej Swiadczonej na terenie kraju i za granicg oraz
sprzedazy armatury domowej - poza incydentalnymi i sSladowymi obrotami
wynikajgcymi ze sprzedazy armatury, zadnej dziatalnosci nie prowadzit na terenie
Polski. Dziatalno$¢ na terenie kraju sprowadzata sie jedynie do prowadzenia
wewnetrznej administracji przez 4 pracownikéw administracji i stuzyta pozyskiwaniu
dochodu z pracy oddelegowanych do Niemiec pracownikéw. Osiggniete obroty za
okres od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. stanowity 99,39% uzyskanych za
granicg, a 0,61% stanowity obroty uzyskane w Polsce. Ustalono rowniez, ze w
dokumentach wnioskodawczyni nie byto umdéw na ustugi opiekuncze ani na ustugi
pomocy domowej $wiadczone w Polsce. Przewazajgca czes¢ pracownikéw
wnioskodawczyni (w spornym okresie od 80 do 150 oséb) to opiekunowie oséb
starszych, delegowani wytgcznie do pracy w Niemczech. Za prace w delegacji
wnioskodawczyni wyptacata im wynagrodzenie zasadnicze i diety z tytutu podrézy
stuzbowych, przekraczajgce znacznie wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego, co
wskazuje, ze pracownicy ci pracowali wytgcznie za granicg. Na podstawie tych
ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia pogladu, ze znaczna
czesc¢ dziatalnosci wnioskodawczyni byta prowadzona w Polsce w rozumieniu art.
12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009.
Dodatkowo Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze postanowieniem z 2 czerwca 2020 r.,
I UK 159/19 odmdwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...). Aktualnie nie ma wiec zadnego prawomocnego
prejudykatu, z ktérego wynikatoby, ze zastosowanie ,wszystkich kryteriow” oceny
wymienionych wyzej w wyroku Il UK 100/14 w odniesieniu do powddki
doprowadzitoby do  stwierdzenia  wadliwosci  decyzji  uniewazniajgcych
zaswiadczenia A1 — wadliwosci polegajgcej nie na tym, ze zbyt pochopnie (a zatem

bez stosownych wustalen i wnikliwej oceny) organ rentowy uniewaznit te
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zaswiadczenia, lecz ze w znanym mu stanie faktycznym nie mogt takich
zaswiadczen uniewaznic.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni powotywata sie
tylko na koniecznos¢ zastosowania metodologii badania kryterium prowadzenia
normalnej dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim zgodnie z wyktadnig przyjetg w
wyroku Il UK 100/14, podczas gdy — domagajgc sie zmiany lub uchylenia decyzji
organu rentowego — powinna byta wykazac, ze przy zastosowaniu ,wszystkich
kryteriow” opisanych w tym wyroku przedsiebiorca, ktory tak jak ona uzyskiwat
99,39% przychoddéw z dziatalnosci za granicg a jedynie 0,61% przychodéw w
Polsce, prowadzit w Polsce normalng dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Najwyzszy
ponownie zwraca uwage, ze o ile wadliwe zastosowanie metodologii weryfikacji
kryterium prowadzenia normalne dziatalnosci w danym panstwie czionkowskim
stanowi uzasadniong podstawe dla zmiany decyzji organu rentowego w zwyklym
postepowaniu odwotawczym, o tyle przy stosowaniu nadzwyczajnych trybdéw
wzruszania decyzji administracyjnych nie wystarcza do podwazenia decyzji organu
rentowego. Jak juz bowiem wspomniano, w postepowaniu sgdowym wywotanym
odmowng decyzjg organu rentowego w przedmiocie wzruszenia ostatecznej decyzji,
sad ubezpieczen spotecznych bada podstawy wzruszenia decyzji z perspektywy
ewentualnego wadliwego uksztattowania stosunku ubezpieczeniowego, a nie z
perspektywy wadliwego sposéb procedowania przez organ rentowy przy
podejmowaniu rozstrzygniecia zawartego w decyzji kontestowanej poza zwyktym
tokiem instanciji.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zarowno decyzje o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce pracownikow zatrudnionych w niniejszej
sprawie jak i decyzje w przedmiocie uniewaznienia zaswiadczen A1 wydawane sg
w wyniku wspotpracy organdw rentowych z wtasciwych panstw cztonkowskich. Ich
ustalenia sg na mocy przepiséw rozporzgdzen koordynacyjnych wigzgce dla sgdu
ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 pazdziernika
2018 r., | UK 229/17; z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15; z 14 czerwca 2018 r.,
Il UK 179/17; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., Il UZ 42/18; z
27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16).
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Przechodzgc do oceny poszczegodlnych zarzutow, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 61 k.p.a. w zwigzku z
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 k.p.a. w zwigzku z art. 154
art. 155 k.p.a., gdyz przepisy te byly przez Sad Apelacyjny stosowane w toku
postepowania. Fakt, ze w efekcie ich zastosowania osiggniety zostat skutek
odmienny do zaktadanego przez wnioskodawczynie nie oznacza, ze doszto do ich
naruszenia przez niezastosowanie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6
k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a. w zwigzku z Ogtoszeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskie;.
Jego istota sprowadza sie do sformutowania wobec Sadu drugiej instancji zarzutu
niezastosowania prawa unijnego. Jednakze, o ile jeszcze mozna moéwi¢ o
obowigzku zastosowania art. 7 Konstytucji RP przez Sad drugiej instancji, o tyle
zaréwno art. 6 jak i art. 180 k.p.a. nie sg przepisami prawa procesowego ani
materialnego, ktére Sad ten mégtby naruszyé przez niezastosowanie. Ponadto, w
sprawie nie mozna moéwi¢ o naruszeniu powotanych w ramach tego zarzutu
przepisow w zwigzku z ogtoszeniem przez Ogtoszeniem Prezesa Rady Ministréw z
dnia 11 maja 2004 roku w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej. Ogtoszenie
to ma bowiem charakter informacyjny, dotyczacy tego jakie przepisy prawa
unijnego, w jakim zakresie i w jakich okolicznosciach powinny by¢ stosowane, w
zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Nie jest to zrodio prawa
stanowionego. Nie normuje w sposéb wigzgce, jakie zrodta prawa i na jakich
zasadach sg stosowane w polskim porzadku prawnym, gdyz kwestie te normuje
autonomicznie prawo unijne, ktére w wyniku wejscia w zycie traktatu akcesyjnego
stato sie integralng czescig porzadku prawnego obowigzujgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Z Obwieszczenia tego nie wynika obowigzek zmiany
ostatecznej decyzji lub stwierdzenia jej niewaznosci z powodu jej sprzecznosci z
prawem unijnym (jego wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci), gdy
skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci wniesienia odwotania do sgdu ubezpieczen
spotecznych. Unijny obowigzek wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej,
pomijajgc przypadki naruszenia wytgcznej kompetencji Unii, uzalezniony jest

witasnie od zaskarzenia niekorzystnej dla strony decyzji do sgdu krajowego i
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wadliwego zastosowania prawa unijnego przez sad krajowy. Niezaleznie od
powyzszego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze przepisy
materialne prawa unijnego byty stosowane przez Sad drugiej instancji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 154 § 1 k.p.a., przypomnie¢ nalezy,
ze normuje on nadzwyczajny tryb zmiany ostatecznej decyzji, na mocy ktorej strona
postepowania nie nabyta prawa. Pod pojeciem nabycia prawa nalezy rozumiec
wszelkiego rodzaju przysporzenie w sferze prawnej bedgce konsekwencjg wydania
decyzji. Ustalenie tego, czy decyzja nie tworzy praw nabytych dla Zadnej ze stron,
wymaga zbadania tresci rozstrzygniecia oraz stwierdzenia, ze z jego tresci strony
nie mogg wyciggng¢ dla siebie zadnych korzysci prawnych, nie mogg wywies¢
uprawnien ani tez sprecyzowac swoich obowigzkéw lub takich obowigzkéw innych
podmiotéw, ktdre bytyby korelatem ich uprawnieh. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 5 wrzesnia 2019 r., | OSK 1118/17 (LEX nr 2865620),
brak nabycia prawa nalezy rozumie¢ szeroko, przyjmujgc ze kazde indywidualne
rozstrzygniecie prawne, ktére ma znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w
sprawie i ksztaltuje sytuacje prawng strony, nalezy traktowaé jako rozstrzygniecie,
na podstawie ktérego strona nabyta prawa. W rozumieniu art. 154 § 1 k.p.a.
,nabycie” nie jest zwigzane z rozstrzygnieciem pozytywnym lub negatywnym dla
strony, ale z faktem, ze decyzja swoim rozstrzygnieciem ksztattuje sytuacje prawng
strony przez danie uprawnienia lub natozenie obowigzku (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 5 grudnia 2019 r.,, | OSK 1047/17, LEX nr 2866509).
W pismiennictwie wskazuje sie, ze chodzi o decyzje przyznajgce lub rozszerzajgce
uprawnienie, stwierdzajgce wigzgco jego istnienie, ograniczajgce lub znoszgce
cigzagcy na stronie obowigzek albo stwierdzajgcej jego brak; naktadajgce jakichs
obowigzek w wezszym zakresie niz prawnie dopuszczalny. Natomiast decyzja,
ktéra cofa w catosci uprzednio przyznane stronie uprawnienie, stwierdza
wygasniecie tego uprawnienia albo naktada obowigzek w maksymalnym prawnie
dozwolonym wymiarze nie jest decyzjg, na mocy ktérej strona nabywa prawo.
W ocenie Sgdu Najwyzszego decyzja uniewazniajgca zaswiadczenie A1 i
skutkujgce niepodleganiem ustawodawstwu polskiemu pracownikéw delegowanych
do pracy w innym panstwie cztonkowskim a objetych uprzednio takim

zaswiadczeniem nalezy do kategorii decyzji, na mocy ktérych strona nie nabywa
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prawa. Decyzja ta bowiem stanowi jedynie informacje o statusie ubezpieczeniowym,
ktora nie wigze sie z mozliwoscig uzyskania jakiegokolwiek uprawnienia.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze przedmiotem
postepowania prowadzonego w trybie art. 154 k.p.a. nie jest merytoryczna kontrola
decyzji, czy tez kolejne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 grudnia 2019 r., | OSK 1047/17,
LEX nr 2866509). Jest to postepowanie nowe, w ktérym badane sg tylko i
wytgcznie przestanki z art. 154 k.p.a. Postepowanie administracyjne prowadzone w
ramach przepisu art. 154 § 1 powinno zmierzac¢ wiec do wyjasnienia, czy wzglad na
interes spoteczny lub stuszny interes strony przemawia za uwzglednieniem wniosku
0 zmiane lub uchylenie decyzji. Postepowanie prowadzone w trybie art. 154 k.p.a.
moze jednak stuzy¢ zmianie decyzji niewadliwych jak i wadliwych. W tym ostatnim
przypadku chodzi o wady, ktore nie sg kwalifikowane, gdyz do wad kwalifikowanych
stosuje sie tryb wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzesnia 2008 r., Il OSK 1789/07,
ONSA WSA 2009/6, poz. 117; M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX).

Z tresci art. 154 § 1 k.p.a. wynika, ze jego zastosowanie wymaga spetnienia
tgcznego nastepujgcych przestanek: 1) decyzja ostateczna nie tworzy praw dla
zadnej ze stron postepowania; 2) za uchyleniem lub zmiang takiej decyzji
przemawiajg interes spoteczny lub stuszny interes strony. Tak tez literalnie
podchodzi do tego przepisu wnioskodawczyni. Przyjmuje, ze skoro w jej interesie
jako ptatnika jest ptacenie nizszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce,
to jej stuszny interes przemawia za zmiang decyzji organu rentowego,
uniewazniajgcych wydane wczesniej zaswiadczenia A1. Dodatkowo odwotuje sie
do interesu spotecznego, ktory postrzega w kategorii uiszczania sktadek na rzecz
polskiego organu rentowego oraz jako zbiorowy interes delegowanych do pracy w
Niemczech pracownikdéw, ktérzy za sporne okresy nie mogg zostaC objecie
niemieckim ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na uptyw termindéw
przedawnienia przewidzianych w prawie niemieckim. W pismiennictwie podnosi sie,
ze przestanki interesu spotecznego lub stusznego interesu strony muszg byc¢

ustalone w konkretnej sprawie i muszg zyska¢ zindywidualizowang tresc,
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wynikajgcg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 lutego 2007 r., | OSK 553/06, LEX nr 348253). Nie bierze
sie pod uwage subiektywnego przekonania strony, lecz rozwaza sie okolicznosci,
ktore pozwalajg ustalic, ze zgdanie strony co do zmiany decyzji jest stuszne i
zastuguje na spoteczng akceptacje (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
17 wrzesnia 2010 r., | OSK 428/10, LEX nr 745237; z 27 lutego 2014 r., Il OSK
930/13, LEX nr 1495303).

Jednakze nalezy stanowczo podkresli¢, ze zmiana decyzji ostatecznej w
trybie art. 154 § 1 nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji sprzecznej z prawem.
Oznacza to, ze stuszny interes strony z art. 154 § 1 k.p.a. musi by¢ interesem, ktory
ma oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa. Musi zatem by¢ to interes zgodny
z obowigzujgcym prawem (M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdébel,
Komentarz aktualizowany oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18
pazdziernika 2007 r., Il OSK 1406/06, LEX nr 427601). Stad tez o zmianie decyzji w
trybie art. 154 § 1 k.p.a. mozna méwic¢ w przypadku mozliwosci wyboru przez organ
korzystniejszego dla strony rozstrzygniecia, ktére jednoczesnie nie pozostaje w
kolizji z obowigzujagcym porzgdkiem prawnym (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z 28 lutego 2018 r., lll SA/d 1196/17, LEX nr 2459931).

Tymczasem, wydajac decyzje uniewazniajgcg zaswiadczenie Al, organ
rentowy nie korzysta ze swobodnego uznania. Jest zwigzany zaréwno trescig
przepisOw rozporzadzen unijnych jak i ustaleniami poczynionymi w ramach
wspotdziatania z instytucjg niemiecka. Przepisy rozporzgdzen koordynacyjnych, jak
| przepisy o ubezpieczeniach spotecznych co do zasady, nalezg do przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcych i ani interes finansowy wnioskodawczyni, ani interes
fiskalny organu rentowego, ani nawet interes samych ubezpieczonych nie moze
wytgczac ich zastosowania. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego o przestankach zmiany decyzji nie mogg w zaden
spos6b modyfikowaé wynikow zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow rozporzgdzen koordynacyjnych, poniewaz rozporzgdzenia te majg w
systemie prawa krajowego wyzszg moc od przepisdw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przestanki zmiany decyzji administracyjnej w postaci waznego

interesu strony lub interesu publicznego sg bowiem przestankami materialnymi i nie
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sg objete zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Niezaleznie od
powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze z ustalen postepowania sgdowego nie wynika,
by pracownicy delegowani przez wnioskodawczynie nie zostali objeci niemieckim
ubezpieczeniem spotecznym. Wrecz przeciwnie z ustalen tych wynika, ze polski
organ rentowy kontaktowat sie ze swym niemieckim odpowiednikiem, czego
efektem byto zawarcie porozumienia wyjgtkowego, pozwalajgcego nadal stosowac
polskie ustawodawstwo wobec zaledwie kilku pracownikow wnioskodawczyni.
W niniejszej sprawie nie ustalono zatem, by pozostali pracowni objeci decyzjami
uniewazniajgcymi zaswiadczenia A1 nie zostali skutecznie objeci ustawodawstwem
niemieckim. Chybiony jest rowniez catkowicie argument wnioskodawczyni co do
,przedawnienia” mozliwosci objecia tych pracownikéw ustawodawstwem
niemieckim. Z istoty unijnego mechanizmu koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego i nakazu wycofywania zaswiadczeh A1 wydanych bezpodstawnie z
mocg wsteczng, wynika — w potagczeniu z zasadg podlegania jednemu
ustawodawstwu - ograniczenie w stosowaniu krajowych przepiséw o terminach
objecia ubezpieczeniem spotecznym oraz o przedawnieniu sktadek. Nie mozna
wiec mowi¢ w niniejszej sprawie o istnieniu interesu ubezpieczonych w uchyleniu
decyzji uniewazniajgcej zaswiadczenia A1.

Z tych samych wzgledow (status przepiséw rozporzgdzen koordynacyjnych
jako ius cogens) chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 155 k.p.a. w zwigzku z
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. W postepowaniu w przedmiocie zmiany decyzji
organ bada jedynie, czy spetnione sg przestanki do wzruszenia ostatecznej decyzji
wymienione w art. 155 k.p.a. Przestankami tymi sg: 1) nabycie prawa przez stroneg;
2) zgoda strony na zmiane; 3) brak zakazu zmiany wynikajgcy z przepiséw
szczegolnych oraz 4) interes spoteczny lub stuszny interes strony przemawiajgce
za zmiang. Zgoda stron stanowi podstawowg przestanke stosowania przepisu
art. 155 k.p.a. a uchylenie lub zmiana decyzji, na podstawie art. 155 k.p.a., bez
zgody stron, stanowi razgce naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 czerwca 2020 r., Il OSK 3723/19, LEX nr 3039373). Przez
zgode, o ktorej mowa w art. 155 k.p.a., nalezy rozumieC nie tylko zgode strony
wszczynajgcej postepowanie nadzwyczajne o uchylenie lub zmiane decyzji, ale

zgode wszystkich podmiotow majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym
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zostata wydana decyzja majgca podlega¢ zmianie lub uchyleniu (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 29 marca 2019 r., Il OSK 1220/17, LEX nr 2680226 i
orzeczenia tam powotane). Ponadto, art. 155 k.p.a. dotyczy decyzji uznaniowych.
Tryb nadzwyczajny okreslony w art. 155 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie wytgcznie
w odniesieniu do decyzji opartych na uznaniu administracyjnym, natomiast
zastosowanie go w stosunku do decyzji zwigzanych jest niedopuszczalne (wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 25 lutego 2011 r., | OSK 607/10, LEX nr
784233; z 9 sierpnia 2013 r., Il OSK 756/12, LEX nr 1376778). Trybu tego nie
stosuje sie do uchylenia lub zmiany decyzji, przy wydaniu ktorej organ nie posiadat
zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa
materialnego zobowigzywat go, przy ustaleniu istnienia okreslonych w nim
przestanek, do wydania takiej decyzji. Decyzja, ktérej zmiana miataby byc¢
dokonana przez organ rentowy nie jest decyzjg uznaniowa, lecz decyzjg zwigzana.
Materialne przestanki jej wydania normowane sg przez przepisy rozporzgdzenia
unijnego i organ nie ma mozliwosci wydania decyzji o innej tresci niz wydana
wczesniej, jezeli okolicznosci faktyczne sprawy sg takie same.

Z powyzszego wynika, ze zarowno art. 154 jak i art. 155 k.p.a. nie mogag
stanowi¢ podstawy dla zmiany Ilub uchylenia decyzji organu rentowego przy
istnieniu  wigzgcego uzgodnienia z instytucjg wtasciwa innego panstwa
cztonkowskiego co do podlegania ustawodawstwu danego panstwa
cztonkowskiego lub istnienia podstaw dla uniewaznienia zaswiadczenia A1.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej, ani bowiem zmiana wykfadni prawa, ani — niepotwierdzony w
ustaleniach faktycznych postepowania sgdowego - uptyw terminu przedawnienia
objeciem ubezpieczeniem spotecznym w Niemczech, ani tez pismo ZUS w Kielcach
nie spetniajg przestanek nowych dowodow lub okolicznosci w rozumieniu wyzej
wskazanego przepisu. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z jego utrwalong
judykaturg wyrok sgdu uwzgledniajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego w
konkretnej sprawie, nie moze by¢ uznany za nowy dowdd lub okolicznosc istniejgca
przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na prawo lub zobowigzanie, w
rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13, OSNP 2016 nr 3, poz. 37). Skoro zatem
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orzeczenie sgdowe, prezentujgce konkretng, jak nalezy zakfadaC korzystng dla
powotujgcego sie na nie podmiotu, wyktadnie prawa nie jest nowym dowodem lub
okolicznoscig, to tym bardziej pismo jednego z oddziatow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, skierowane do wnioskodawczyni, nie moze by¢ za taki dowdd czy
okolicznos¢ uznane. Zasadnosci twierdzenia wnioskodawczyni nie potwierdzajg
takze powotane przez nig w skardze przepisy dotyczgce statusu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz jego organizacji. Majg one znaczenie jedynie w
kontekscie wykonywanych przez organ rentowy zadan, a nie oceny wydawanych
przez niego dokumentéw i wydawanych decyzji w kontekscie realizacji przestanek z
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Z tego tez powodu za catkowicie chybiony
nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 66 i art. 67 ustawy
systemowe].

Bezpodstawny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP i
wynikajgcych z niego zasad. Przypomnie¢ nalezy, Zze niniejsza sprawa wchodzi w
zakres normowania prawa unijnego. Z zasad ogodlnych tego prawa wynika zas
jednoznacznie, ze zarbwno zasada pewnosci prawa, jak i zasady ochrony praw
nabytych i ochrony uzasadnionych prawnie oczekiwan dziatajg tylko wtedy, gdy
dane prawo (w niniejszej sprawie do dalszego podlegania pracownikéw
wnioskodawczyni polskiemu ustawodawstwu w okresie delegowania do Niemiec)
zostato nabyte sposéb zgodny z prawem unijnym (wyroki TS z 12 listopada 2019 r.,
Komisja Europejska przeciwko Irlandii, C-261/18, ECLI:EU:C:2019:955, pkt 92-93;
z 4 maja 2006 r., Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, C-508/03,
EU:C:2006:287, pkt 69). Wszelkie dziatania stuzgce do obejscia prawa lub jego
naduzyciu nie sg w konsekwencji objete ochrong ze strony powotanych zasad
(wyrok TS z 19 grudnia 2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein VVaG, C-168/18,
ECLI:EU:C:2019:1128, pkt 40). Ponadto, z prawa unijnego wynika jednoznacznie,
ze cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie (orzeczenia TS z 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69; z 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309; z 24 pazdziernika 2017 r., Belu
Dienstleistung i Nikless, C-474/16, EU:C:2017:812; z 4 pazdziernika 2012 r., w
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sprawie Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, C-115/11, ECLI:EU:C:2012:606).

Przechodzgc do oceny zarzutéw procesowych sformutowanych przez
wnioskodawczynie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
(w poprzednim brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mégtby by¢ przyczyng
uwzglednienia skargi kasacyjnej tylko wodwczas, gdyby wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku byty tak powazne, ze uniemozliwityby przeprowadzenie jego
kontroli kasacyjnej. Tylko wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 1408166;
z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK
197/11, LEX nr 1216857; z 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX nr 1243026).
Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze
uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, to jednak powinno mie¢
ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Jezeli sgd drugiej instancji
podziela ocene dowoddéw sadu pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych okreslonym
dowodom odmowiono wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy woéwczas
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco
omoéwione, a takze, iz traktuje ustalenia tego sgdu, jako wiasne. Poza tym Sad
drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy. Modyfikacja wymagan uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
wynika z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 Kk.p.c., nakazujgcego
konieczno$¢ sporzgdzenia go w sposéb wskazujgcy, ze wszystkie zarzuty apelacji
byty rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2013 r., Il CSK 70/12, LEX nr 1314362; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK
639/12, LEX nr 1360162). W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny przeprowadzit
spojny wywod, wskazat, ze w petni akceptuje wszechstronng i racjonalng ocene
przestanek bedgcych podstawg dokonania oceny prawnej przez Sad Okregowy.

Fakt odniesienia sie do niektérych zarzutow zbiorczo nie oznacza, ze nie zostaty
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one rozpoznane, a co sSie z tym wigze nie moze stanowi¢ usprawiedliwione;j
podstawy kasacyjnej.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgca wprawdzie podniosta, jakich okolicznoSci
Sad Apelacyjny nie ustalit przy rozpoznawaniu sprawy, jednakze okoliczno$ci te
pozostajg — w Swietle przedstawionego wyzej standardu unijnego wptywajgcego na
interpretacje i stosowanie przepisow, na podstawie ktérych miatyby by¢ wzruszone
decyzje organu rentowego uniewazniajgce zaswiadczenia A1 — catkowicie
irrelewantne dla przedmiotu niniejszej sprawy. Nieuwzglednienie okolicznosci takich
jak: a) jacy ubezpieczeni pozostajg w polskim systemie ubezpieczen; b) jakie
Swiadczenia zostaly przez nich pobrane; c¢) czy w stusznym interesie
ubezpieczonych lezy pozostawania obrocie decyzji  uniewazniajgcych
zaswiadczenia A1; d) czy uptynagt termin przedawnienia wprawie niemieckim;
e) jakie kwoty bedzie musiat przekaza¢ organ rentowy niemieckiej instytuciji
ubezpieczeniowej; f) jakie kwoty bedzie musiata wptaci¢ do niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej wnioskodawczyni; g) jaka bedzie sytuacja ubezpieczeniowych w
Swietle prawa niemieckiego, pozostaje catkowicie bez wpltywu na wydane
rozstrzygniecie, gdyz okolicznosci te nie sg istotne dla weryfikacji przestanek
zastosowania przepisbw — niepowotanych w skardze - rozporzadzen
koordynacyjnych determinujgcych ustawodawstwo wtasciwe z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Nie jest usprawiedliwiony takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na wstepie nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni w
uzasadnieniu skargi stwierdza jedynie, ze ,powyzsze uchybienia stanowig
oczywiste i widoczne prima facie naruszenie”, odnoszgc to stwierdzenie
najprawdopodobniej do wczesniejszych zarzutéw, zwigzanych z nieustaleniem
wszystkich okolicznosci sprawy i nierozpoznaniem wszystkich zarzutow apelacji.
Jak to juz zostato jednaj wyzej wskazane, ustalenia faktyczne, na ktérych opart sie
Sad Apelacyjny i wyciggniete z nich wnioski sg prawidtowe.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 380, 381, 382 i 385 k.p.c.
Przede wszystkim wnioskodawczyni w bardzo lakoniczny sposob przedstawia

okolicznosci, majgce swiadczy¢ o naruszeniu tych przepiséw lub nie przedstawia



24

ich wcale w odniesieniu do naruszenia art. 385 k.p.c. i nie wykazuje w jaki sposob
sygnalizowane przez nig nieprawidtowosci miatyby wptyng¢ na wynik sprawy. Sad
Najwyzszy nie znajduje w tych wyrywkowych twierdzeniach podstaw do
uwzgledniania skargi kasacyjnej, samo bowiem postawienie tezy o oczywistych
nieprawidtowosciach zaskarzonego wyroku bez nalezytego jej umotywowania nie
moze by¢ uznane za uzasadniong podstawe skargi kasacyjne;.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego uzasadnieniem dla wydania wyroku kasatoryjnego jest zaniechanie
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu, co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



