Sygn. akt Ill UK 410/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania ,,E.” Sp.z 0.0. we W.

i M.U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie ,,E.” Sp. z 0.0. we W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we [...].

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...]., wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 29
pazdziernika 2018 r. i oddalit odwotanie ,,E.” Sp. z 0.0. we W. (dalej ptatnik) i M.U.
(dalej ubezpieczona) od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat we W.
z dnia 10 marca 2017 r., mocg ktorej stwierdzono, ze ubezpieczona jako pracownik
u ptatnika nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny podnidst, ze za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznac
nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba,

ktora zawarfa umowe o prace dla pozoru. Pozornos¢ umowy wzajemnej w



rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy sktadajgc
oSwiadczenia woli nie zamierzajg osiggng¢ skutkow, jakie prawo wigze z
wykonywaniem tej umowy, przy czym pozornoS¢ umowy O prace ma miejsce nie
tylko wowczas, gdy praca w ogole nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie swiadczona, ale na innej podstawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294).
W odniesieniu do umowy o prace pozorno$S¢ polega na tym, ze strony nie
zamierzajg osiggng¢ skutkow okreslonych w art. 22 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836; z dnia
5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 9-20, poz. 294 oraz
M. Raczkowski: Pozornos¢ w umownych stosunkach pracy, Warszawa 2010,
S. 200-202).

W ocenie Sgdu odwotawczego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala uzna¢, by w spornym okresie rzeczywiscie tgczyt ubezpieczong i
ptatnika skfadek stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy o prace. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze umowa miata charakter pozorny, a rzeczywistym i
jedynym celem dziatania stron tej umowy byto uzyskanie swiadczenh z ubezpieczen
spotecznych, w szczegolnosci z ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy
dokonat sprzecznych wustalen =z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz przyjgt za udowodnione zdarzenia, ktére nie zostaty
potwierdzone. Przede wszystkim istnienie umowy o prace nie przesadza o
faktycznym jej wykonywaniu, tak jak odbycie szkolenia wstepnego z zakresu BHP
czy skierowanie ubezpieczonej na badanie lekarskie. Sg to czynnosci wewnetrzne
pracodawcy. W tym samym tonie Sad Apelacyjny odniést sie do zeznan
ubezpieczonej i ptatnika sktadek - na ktérych opart sie sad pierwszej instancji —
podkreslajgc, ze tego rodzaju wypowiedzi nie zostaty zweryfikowane, skoro strony
umowy o prace nie byly w stanie zaoferowac¢ jakichkolwiek dowodéw wykonywania
pracy. Ze stanu faktycznego wynikato, ze do swiadczenia pracy miato dojs¢ w
dniach: 10 kwietnia (pigtek), 11 kwietnia (sobota), 13 kwietnia (poniedziatek),
15 kwietnia (Sroda), 17 kwietnia (pigtek), 18 kwietnia (sobota) oraz 20 kwietnia
(poniedziatek) i to w godzinach popotudniowych, chociaz nie przedstawiono

przestanek za koniecznoscig zatrudnienia ubezpieczonej, jak tez dowoddéw na



rozszerzenie profilu dziatalnosci Spoétki. Tym samym nie zostata wykazana realna
potrzeba =zatrudnienia ubezpieczonej, co uszto uwadze Sadu Okregowego i
wypaczyto powigzanie wszelkich okolicznosci w jedng catos¢. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ptatnika skladek, zaskarzajgc go w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotat sie do
podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz istnienie potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to jest
art. 3982 § 3 k.p.c. w odniesieniu do uprawnien tego Sgdu w zakresie kontroli
kasacyjnej pozornosci umowy o prace (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Jego zdaniem, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite. W wyrokach z
dnia 26 marca 2014 r., V CSK 218/13 i 4 kwietnia 2014 r., IV CSK 405/13 Sad
Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ takiej kontroli w jakimkolwiek aspekcie, bowiem
pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng i podlega ustaleniu przez sady
powszechne. Dane stanowisko zaaprobowat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15. Natomiast w wyrokach z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
V CSK 399/13 i z dnia 20 lutego 2018 r., Il PK 351/16 wyrazit zdanie, ze w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego strona moze kwestionowac prawidtowos¢

zastosowania art. 83 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢é przyjeta do rozpoznania. Skarzacy
odwotywat sie do podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przeto jego obowigzkiem
byto wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [ll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie



zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Stanowisko skarzgcego koncentruje sie na wykazaniu, ze w codziennej
praktyce Sadu Najwyzszego ma miejsce niejednolite rozumienie art. 3982 § 3 k.p.c.
na tle art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. i stad realizuje sie podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Poglad ten nie jest trafny. Po pierwsze, nie realizuje sie wskazana we
wniosku podstawa przyjecia skargi do rozpoznania tylko dlatego, ze pojawiajg sie
réznice w orzekaniu, ktére stanowig nastepstwo réznych stanéw faktycznych, a
takie — zgota odmienne - majg miejsce w powotanych sprawach z zakresu prawa
pracy i prawa cywilnego. Ponadto wielokierunkowos$¢ stosowania prawa oraz
réznorodnos¢ orzecznictwa nie stanowig przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Po drugie, suponowana rozbiezno$¢ jest iluzoryczna. W wyrokach Sadu
Najwyzszego w sprawach V CSK 218/13 (LEX nr 1486991) i Il CSK 405/13 (LEX nr
1480316) wskazano, ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng i
jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach
podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie
podlega kontroli kasacyjnej. Ten poglad nalezy uznac¢ za utrwalony w judykaturze.
Obejmuje on tres¢ ziozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkéw
prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru
dokonywanej czynno$ci prawnej. W tresci art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. chodzi o
skutek oswiadczenia woli. Jego wyktadnia stanowi sume szeregu czynnosci sgdu
zwigzanych z oceng tego oswiadczenia. Efekt tej wyktadni prowadzi do okreslonych
ustalen faktycznych. Jednak na tym etapie moze dojs¢ do deficytéw
argumentacyjnych, zaniechania wyjasnienia okreslonych aspektéw sprawy. Jezeli
tak sie dzieje, to pojawia sie optyka przedstawiona przez skarzgcego w kolejnych
judykatach Sgdu Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w sprawie
IV CSK 399/13 (LEX nr 1477453) i Il PK 351/16 (LEX nr 2488646) zaskarzone



wyroki zostaty uchylone, bowiem doszto do zastosowania przepisOw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad stanu faktycznego, co de
facto oznacza wadliwg subsumpcje tego stanu do danej normy prawnej. Jako
przyktad rozbieznosci w orzecznictwie podano zatem nieadekwatne rozstrzygniecia,
bo pierwsze z dwoch powotanych przez skarzgcego oddalaty skargi kasacyjne, w
pozostatych dwoch uchylaty wyroki i przekazywaty sprawy do ponownego
rozpoznania, wiasnie z uwagi na usterki procesowe, ktére nie pozwalaty na
wyktadnie prawa materialnego. Oznacza to finalnie, ze zanegowanie wykfadni art.
83 § 1 k.c. jest mozliwe w zakresie, w jakim ten przepis nie miat zastosowania w
sprawie, badz w sposob oczywisty zostat zastosowany btednie w ramach
ustalonych wigzgco okolicznosci faktycznych sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79;
z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r.,
| CKN 1233/00, LEX nr 536988). Dalsze stanowisko skarzgcego nie rozwiewa
watpliwosci, w jakim kierunku zmierza¢ ma ujednolicenie praktyki, co wydaje sie o
tyle istotne, ze jest to zmienna szeregu aspektow, ktorych juz we wniosku nie
rozwaza sie.

Po trzecie, odwotanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2016 r., Il UK 439/15 (LEX nr 2188634) w zaden sposéb nie konweniuje z
podstawg przedsgdu. Postepowanie dowodowe w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma na celu odkodowanie czy doszto do powstania tytutu
ochrony jednego z ryzyka. Jak wiadomo te tytuty powstajg z mocy prawa, a
oswiadczeniem woli nie mozna ich wylgczy¢. Stad wyniki poszczegdélnych procedur
mogaq sie rozni¢ w zaleznosci od ustaleh faktycznych wtasnie. Tym samym z faktu,
ze w innej sprawie doszto do objecia ubezpieczonej takim tytutem, chociaz byta to
osoba bliska ptatnikowi sktadek i uzyskata relatywnie wyzsze wynagrodzenie, nie
oznacza, ze w danej sprawie rezultat winien by¢ tozsamy. Naturalnie ubezpieczenie
spoteczne niesie za sobg donioste skutki prawne i spoteczne. Zwykle jest ono
konsekwencjg poszukiwania ochrony albo jej rozszerzenia a towarzyszy temu
szereg okolicznosci faktycznych, ktore orzekajgce sady wazg i oceniajg w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania. Splot tych elementow

uzasadnia szerokie spektrum rozstrzygniec.



Summa summarum, Sad Najwyzszy orzekt z mysl art. 398°§ 2 k.p.c.



