Sygn. akt Ill UK 410/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Polskiego Zwigzku T. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanego D.D.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru
skiadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od Polskiego Zwiazku T. w L. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Polskiego Zwigzku T. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 czerwca
2017 r. w sprawie z udziatem D.D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i
podstawe wymiaru sktadek.

Sad Okregowy orzekt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami pobierajgcymi stypendium
sportowe. W Swietle art. 8 ust. 12 ustawy systemowej za stypendyste sportowego
uwaza sie osobe pobierajgcg stypendium sportowe, z wyjgtkiem osob uczacych sie
lub studiujgcych, jesli nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innego tytutu. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego -D.D. po zakonczeniu
studiow w dniu 20 pazdziernika 2009 r. do czasu zakonczenia pobierania
stypendium sportowego w dniu 31 pazdziernika 2009 r. nie posiadat zadnego tytutu
do ubezpieczenia. Tym samym, zdaniem Sagdu, decyzja Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych o podleganiu u ptatnika ubezpieczeniom spotecznym w okresie od
dnia 21 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. znalazta swoje
uzasadnienie w tresci art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej. Odnosnie do kwestii
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu Sgd Okregowy miat na uwadze, ze jej
ustalenie nie lezy w kognicji Sgdu Okregowego, rozpatrujgcego odwotfanie od
decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 109 ust. 1 i ust. 5 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych rozpatrywanie spraw z
zakresu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nalezy do kompetencji dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Zauwazyt, ze z akt
sprawy nie wynika, aby wnioskodawca, zainteresowany lub organ rentowy w
odpowiednim trybie kwestionowali okresy podlegania D.D. ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako stypendysty sportowego. W takiej sytuacji Sad Okregowy mogt
jedynie zbada¢ odpowiednie ustalenie przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
wysokosci podstawy wymiaru skiadek na to ubezpieczenie. Zdaniem Sadu
odwotawczego apelacja jako niezasadna nie zastugiwata na uwzglednienie. Stan
faktyczny sprawy byt bezsporny, a skarzgcy zarzucajgc wadliwos¢ ustaleh Sadu
pierwszej instancji nie wskazat, na czym miataby ona polega¢, dlatego Sad
Apelacyjny na podstawie art. 387 § 2! k.p.c. postanowit ograniczy¢ uzasadnienie
wyroku do wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa, ktére
miaty istotny wptyw na wynik sprawy: art. 6 ust. 1 pkt 7, art. 8 ust. 12 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w

zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 7 - 9, 11, 20 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0



szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 81 ust. 8 pkt 4 w
zwigzku z art. 81 ust. 6 ustawy z dn. 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 20,
pkt 23 oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnia
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Na istnienie takiej wtasnie wadliwosci w
sprawie wskazuje przede wszystkim naruszenie przez Sad drugiej Instancji przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku przepisow art. 6 ust. 1 pkt 7, art. 8 ust. 12 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z trescig art. 2 ust. 1 pkt 7 - 9, 11, 20 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez
afirmacje bezpodstawnego przyjecia przez Sad pierwszej Instancji, ze Pan D.D. w
okresie od dnia 21 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. podlegat
obowigzkowemu objeciu  ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
wypadkowym z tytutu pobierania stypendium sportowego w wyniku czego zostata
przez organ ustalona podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
naliczona sktadka z tego tytutu. A takze naruszenie art. 81 ust. 8 pkt 4 w zwigzku z
art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych w zwigzku z przepisami art. 66 ust. 1 pkt 20,
pkt 23 oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.,
przez afirmacje bezpodstawnego przyjecia przez Sad pierwszej Instancji, ze Pan
D.D. w okresie od lipca 2007 r. do wrzesnia 2007 r. oraz od sierpnia 2009 r. do
wrzesnia 2009 r. oraz w okresie od dnia 21 pazdziernika 2009 r. do dnia
31 pazdziernika 2009 r. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z
tytutu pobierania stypendium sportowego w wyniku czego zostata przez organ
ustalona podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz naliczona
skfadka z tego tytutu we w/w okresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat blizej
na czym owa oczywista zasadnos¢ miataby polegac, ograniczajgc sie jedynie do
przytoczenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego traktujgcego ogolnie o tej przestance
przedsgdu oraz powtdérnego wskazania podstaw skargi. Nalezy zauwazyc¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).



Nadto zauwazyC nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, jak wynika z ustalen
faktycznych sgdow meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy w mys| art. 3983 § 2 k.p.c. jest
zwigzany, w okresie od 21 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r., wbrew
twierdzeniom skarzgcego (s. 10 skargi), D.D. nie byt juz studentem Uniwersytetu
Przyrodniczego w L., a zatem brak jest podstaw do kwestionowania "wypetnienia
sie w stosunku do niego hipotezy regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych" (s. 10 skargi). Odnoszac sie do kwestii ubezpieczenia
zdrowotnego zauwazyC trzeba, ze sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nalezg do kompetencji organdw NFZ. Do kompetencji dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy bowiem
rozpatrywanie indywidualnych spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Zgodnie z art. 109 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych dyrektor oddziatu wojewodzkiego NFZ
rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (art.
109 ust. 1 ustawy). Od decyzji wydanej w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego wnosi sie odwotanie do Prezesa Funduszu (art. 109
ust. 5). Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych wprowadzita zasade, ze od decyzji Prezesa NFZ w indywidualnych
sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przystuguje skarga do sgdu
administracyjnego. Podkresli¢ wiec nalezy, ze w zakresie regulacji dotyczgcych
ubezpieczenia zdrowotnego istnieje dualizm, polegajagcy na tym, ze jeden organ
decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (dyrektor oddziatu wojewddzkiego
NFZ) z prawem kontroli odwotawczej przez Prezesa NFZ. Natomiast realizacjg
przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zajmuje sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, co wigze sie z
wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sgd ubezpieczen spotecznych (art.
83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen). Tak wiec w
odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddziatu wojewddzkiego
NFZ, rozstrzygana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero

w razie stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu mozliwe



jest wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen, decyzji wymierzajgcej nalezng sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne. Nalezy wiec odrézni¢ objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym, od obowigzku ptacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., Il GSK 2874/14, LEX
nr 2141102). Tym samym w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne
kwestionowanie podlegania przez D.D. ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
pobierania stypendium sportowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



