Sygn. akt Il UK 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. B. R.w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem W. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) stwierdzit, ze W. M. (zainteresowany) jako zleceniobiorca u J. B. -

Firma ,R. > w S. (ptatnik sktadek) podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 29 pazdziernika 2013 r.
do 8 listopada 2013 r., od 1 grudnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 r., od 3 marca 2015
r. do 13 marca 2015 r., od 13 lipca 2015 r. do 24 lipca 2015 r. i ustalit wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
za wyzej wskazane okresy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ptatnik sktadek domagajgc sie jej
zmiany przez uznanie, ze zainteresowany - wykonujgc czynnosci na podstawie
umowy o dzieto - nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
w catosci stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r., 1l U (...) zmienit
zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze zainteresowany nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek prowadzi dzielnos¢ gospodarczg,
polegajgca na skupie i przerabianiu ztomu stalowego i innych odpadéw. Zatrudnia
na podstawie umowy o prace dziewie¢ oséb (o$miu pracownikéw fizycznych i jeden
pracownik umystowy). W okresach, kiedy pojawia sie nadmiar nietypowego ztomu,
ktéry musi by¢ systematycznie uptynniany stosownie do przepisow dotyczgcych
ochrony s$rodowiska, wnioskodawca zatrudnia dodatkowych pracownikéw na
podstawie umowy o dzieto. Tego rodzaju umowy byty tez na przestrzeni lat 2013-
2015 czterokrotnie zawierane przez ptatnika sktadek z zainteresowanym.
W umowach tych kazdorazowo okreslany byt termin rozpoczecia i zakohczenia
prac zwigzanych z demontazem pojazdéw samochodowych (w tgcznej liczbie 13), a
takze ustalana byta wysokos¢ wynagrodzenia, ktore byto wypocone po zakonczeniu
prac i odbiorze dzieta przez ptatnika sktadek. Rezultatem kazdej z tych umow miata
by¢ okreslona liczba metalowych karoserii, po oczyszczeniu samochodéw ze
wszystkich pozostatych czesci, takich jak: tapicerka, siedzenia, przewody itp.
Dodatkowo ptatnik sktadek ustalat z zainteresowanym, ze przy wykonywaniu tego
dzieta wymontowywane czesci zostang posegregowane do osobnych pojemnikdw.
Czynno$ci zwigzane z demontazem samochoddéw zainteresowany wykonywat
swoimi narzedziami, sam tez decydowat, kiedy i jak wykona¢ dang prace. Kazdy z

samochoddw byt inny i wymagat innego sposobu na ,doprowadzenie do uzyskania



dzieta w postaci czystej metalowej karoserii”. Tego rodzaju praca wymagata takze
indywidualnych umiejetnosci ze strony zainteresowanego, co Swiadczy o tym, ze
nie byta to praca powtarzajgca sie (standardowa, automatyczna). Zainteresowany -
zawierajgc umowy o dzieto - byt tez Swiadomy, ze nie bedzie ubezpieczony i godzit
sie na to. Odpowiadat mu ten rodzaj umowy.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami, Sgd Okregowy, uznat, ze zarowno
tres¢ kwestionowanych przez organ rentowy umow tgczgcych wnioskodawce z
zainteresowanym jak i przede wszystkim sposob ich realizacji oraz swoboda
kontraktowa stron (art. 353! k.c.) przemawiajg za uznaniem ich za umowy o dzieto.
Zainteresowany wykonywat powierzone czynnosci bez nadzoru z uzyciem
witasnych narzadzi, a jego wieloletnie doswiadczenie pozwalato mu na samodzielne
okreslenie zarbwno sposobu wykonania danego dzieta jak i czasu potrzebnego na
jego wykonanie. Wbrew twierdzeniom organu rentowego czynnosci wykonywane
przez zainteresowanego miaty charakter czynnosci przynoszgcych konkretny
materialny rezultat (w postaci metalowych karoserii) podlegajgcy ocenie i
ewentualnej odpowiedzialnosci za wady. Nawet przy przyjeciu mieszanego
charakteru ocenianych uméw, decydujgce znaczenie przypisaé¢ nalezato w ocenia
Sadu Okregowego woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposob tresci
tgczacego je stosunku prawnego, a bezsporne w sprawie byto, ze strony zgodnie
dazyly do zawarcia uméw o dzieto. W konsekwencji, skoro zdaniem Sadu
Okregowego zainteresowany pracowat w oparciu o umowy o dzieto, ,wykonujgc
konkretne, jednostkowe dzieta”, to nie mdgt podlegaé obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz ten rodzaj umowy nie jest nim objety w
przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, w
zakresie dotyczgcym zarédwno woli stron w kreowaniu tgczgcego je rodzaju

stosunku zobowigzaniowego, czyli umowy o dzieto oraz sposobu wykonywania tych



umow, czyli okreslenia przez strony momentu poczgtkowego i koncowego
wykonania dzieta, braku podporzadkowania wykonawcy przy ich realizaciji,
wykonywania przez niego czynnos$ci poza stanowiskami pracy zatrudnionych przez
ptatnika skfadek pracownikéw, postugiwania sie przez wykonawce wilasnymi
narzedziami, odbioru dzieta przez zamawiajgcego, poprzedzajgcego wyptate
umowionego wynagrodzenia, czy tez braku ,szablonowosci” w wykonywanych
czynnosciach z uwagi na odmienng specyfike demontowanych pojazdow,
wymagajgcych odpowiednich umiejetnosci wykonawcy przy realizacji dziet, ktorymi
byty metalowe karoserie zdemontowanych samochodow, przesgdzajg o
prawidtowej kwalifikacji umow tgczacych ptatnika sktadek z zainteresowanym jako
umow o dzieto.

Sad Apelacyjny dla poparcia swojego stanowiska podniost, ze stosownie do
tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dzieta a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Z
kolei zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie,
przy czym art. 750 k.c. przewiduje, ze do umoéw o swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Tym
samym istotg umowy o dzieto jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest wiec bez
watpienia umowg rezultatu, co odréznia jg od umowy zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie ustug, ktére sg jedynie umowami starannego dziatania. Wobec tak
réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia i umowy o dzieto, dla oceny rodzaju danego stosunku prawnego
decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy, przy
czym nie mozna tez abstrahowa¢ od woli stron i zamiaru uksztaltowania w
okreslony sposob tresci fgczgcego je stosunku zobowigzaniowego. Dzieto nie musi
mie¢ cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajgcym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sam organ rentowy w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji (str.7) uznat, iz zainteresowany musiat posiada¢ indywidulane



predyspozycje i umiejetnosci do wykonywania demontazu pojazdéw
samochodowych. Ponadto nie wykluczat, ze dzieto moze przybra¢ tez forme
przetworzg (uzasadnienie decyzji str. 3), ktérg w tym wypadku byta pozyskana po
demontazu samochodéw ich metalowa karoseria, nie wystepujgca uprzednio
samoistnie w takiej wtasnie formie.

Niezrozumiate dla Sgdu Apelacyjnego byto stanowisko organu rentowego, ze
tylko osiggniecie przez wykonawce celu zgodnego z przedmiotem prowadzonej
przez ptatnika sktadek dziatalnosci gospodarczej (czyli przetopienie ztomu czy
recykling odpaddéw) mogto dozwala¢ na kwalifikacje spornych umow jako uméw o
dzieto. W tym wzgledzie istotna jest bowiem jedynie treS¢ umowy tgczacej strony
zobowigzania, a takze sposob jej wykonywania, przy czym nie ma Zzadnych
przeszkdéd prawnych by zamawiajgcy dzieto, ktéry prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, czynit przedmiotem tej umowy rezultat konieczny w
procesie jej prowadzenia i z nig Scisle zawigzany, poprzedzajgcy ten finalny
wynikajgcy z rodzaju prowadzonej dziatalnosci zarobkowej.

Sad Apelacyjny podzielit twierdzenia Sadu Okregowego, ze w uznaniu
spornych umow jako umoéw o dzieto nie mogt staCc na przeszkodzie fakt
wykonywania przy ich realizacji przez zainteresowanego segregaciji pozostatych po
demontazu czesci pojazdéw samochodowych. Byto to bowiem uzgodnione przez
strony umowy i tgczyto sie Scisle z jej przedmiotem, ponadto czynnosci te miaty
charakter marginalny i pochodny od zatozonego celu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie
odwotania od decyzji z 27 kwietnia 2017 r. oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje. Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie: 1) art. 627 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie,
wynikajgce z btednej wyktadni pojecia dzieta, polegajgcej na przypisaniu przymiotu
dzieta efektowi (materialnemu) pracy w postaci karoserii oczyszczonej z elementow

niemetalowych dla potrzeb dalszej obrobki ztomu (pociecia na mniejsze elementy),



mimo ze powstaly efekt materialny nie miat indywidualnego charakteru lub
szczegolnych wiasciwosci, byt pozbawiony mysli twoérczej, intelektualnej Iub
technicznej, nie wymagat od wykonawcy ponadprzecietnych umiejetnosci, miat
charakter przygotowawczy (z perspektywy ptatnika skladek) wzgledem umowy
sprzedazy ztomu (przez ptatnika sktadek) do huty, byt wykonywany w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ptatnika sktadek i na potrzeby prowadzonej
przez niego dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpaddéw innych niz
niebezpieczne, demontazu wyrobdw zuzytych, a takze odzyskiwaniu surowcéw z
materiatow segregowanych; 2) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej przez ich niezastosowanie, ktore jest konsekwencjg naruszenia
art. 627 k.c. i 750 k.c. (tego ostatniego przepisu — przez niezastosowanie);
3) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na sprzecznosci ustalen Sgdu z trescig
zgromadzonego materialu dowodowego i wyprowadzeniu nieuprawnionego
wniosku, ze strony umowy o dzieto (ptatnik sktadek i zainteresowany) miaty
catkowitg swobode ksztattowania tgczgcego je stosunku prawnego, podczas gdy —
kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego
rozumowania — uprawnione sg hastepujgce wnioski, ze przedsiebiorca jako
(ekonomicznie, organizacyjnie i prawnie) silniejsza strona stosunku prawnego
narzucita zainteresowanemu wzorzec umowy o dzieto, a (obiektywnie oceniajac i
kierujgc sie niskg $wiadomoscig zainteresowanego braku zabezpieczenia
spotecznego w razie wypadku przy pracy objetej umowg o dzieto i najpewniej jego
oczekiwaniem jak najwyzszego wynagrodzenia netto, to sfera wolnosci
kontraktowej tego ostatniego ograniczyta sie (tylko) do decyzji w przedmiocie
zawarcia rzeczonej umowy i zwigzanej z tym mozliwo$ci wynegocjowania (mozliwie
najwyzszego) wynagrodzenia oraz, ze rzeczywistg podstawg do narzucenia
(wzorca) umowy o dzieto i przekonania do niej zainteresowanego wyzszym
wynagrodzeniem byto dgzenie ptatnika sktadek do wyeliminowania wzmozonych
obowigzkdéw publicznoprawnych (i wigkszej sktadki) zwigzanych z ubezpieczeniem
wypadkowym w przypadku zatrudnienia zainteresowanego jako 10-tego

pracownika.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona z uwagi ha
zastosowanie powotanych w niej przepisbw prawa materialnego do stanu
faktycznego, ktory nie pokrywa sie z wyinterpretowanymi z tych przepisow normami.

Przechodzgc w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutu naruszenia prawa
procesowego, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie mogt on zosta¢ uznany za zasadny.
Sad Najwyzszy jako sgd prawa, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398% § 3 k.p.c. jest niedopuszczalny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX
nr 2553397). Wobec tego wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; z 22 lutego 2019 r., 1ll CSK 11/17,
LEX nr 2623948). W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nawet w powigzaniu z zarzutem naruszenia innych przepisow, takich jak art. 378
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nie mdgt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi
kasacyjnej.

Za uzasadnione natomiast nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia art. 627 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, chociaz z
innych przyczyn, niz wskazane przez organ rentowy w skardze kasacyjnej. Sad
drugiej instancji wydat bowiem zaskarzony wyrok mimo niedostatecznego, zdaniem
Sadu Najwyzszego, ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, wobec czego

nie jest mozliwa ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest teza, zgodnie z ktoérg w
wypadku kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzieto albo jako umowy o
Swiadczenie ustug, niezbedne jest nie tyle ustalenie, czy starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu (bowiem kazda aktywnosc¢ ludzka prowadzi do uzyskania
jakiegos rezultatu), lecz umowienie sie przez strony na wykonanie przez
przyjmujgcego zamowienie dzieta, ktére musi byé oznaczone w umowie (zob.
podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa i piSmiennictwa w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 11 marca 2020 r., lll UK 51/19, wydanej w innej sprawie dotyczacej
ptatnika). Rezultat, na ktdry umawiajg sie strony umowy o dzieto, musi by¢ z géry
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie
dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Takim rezultatem
nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢ (w niniejszej sprawie
.,demontowanie” pojazdéw), a jedynie wynik tej czynnosci (zdemontowany
konkretny pojazd albo ,czysta” karoseria i odpowiednio posegregowane elementy
wymontowane z samochodu). Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu. Dlatego tez samo wykonywanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci — w niniejszej sprawie ,demontowanie”
samochoddéw), bez wzgledu na to jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Umowa o dzieto stanowi
zas zobowigzanie do kompleksowego swiadczenia jednorazowego, ktdrego ramy
czasowe wyznacza wykonanie umowionego przez strony dzieta. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat juz, ze dzieto nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim,
oryginalnym i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Sady nie ustality stanu faktycznego sprawy w zakresie

wymaganym dla zastosowania art. 750 k.c. albo art. 627 k.c., a w konsekwencji



powotanych w skardze przepiséw ustawy systemowej. O ile bowiem wiadomo, co
byto rezultatem realizacji zawartych umow, o tyle nie wiadomo, o co umowity sie
strony. Konkretyzujgc, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy strony
spornych uméw majgcych za przedmiot ,demontaz” blizej nie okreslonych
samochoddéw, umowity sie o ich demontowanie (wykonywanie czynnosci — art. 750
k.c.), czy o zdemontowanie (wykonanie dzieta — art. 627 k.c.). Z ustalen Sgadow
wynika, ze efektem wykonywanych uméw byto oddzielenie karoserii od pozostatych
elementéw pojazdu. Z ustalen tych wynika, ze zainteresowany wykonywat w
ramach kazdej z umow o dzieto pewne czynnosci powtarzalne, zakonczone co
prawda uzyskaniem pewnego rezultatu, ale okreslonego ogdlnie. Z ustalen tych nie
wynika jednoczesnie, by strony umowity sie wtasnie o takie dzieto. Samo uzyskanie
w wyniku realizacji umowy okreslonego efektu koncowego nie oznacza, ze zostat
on uzyskany w wyniku wykonywania umowy o dzieto. Ponadto, tak zidentyfikowany
efekt umowy jest w istocie nieskonkretyzowany i pozostawia wykonawcy duzg doze
samodzielnosci, wymagajgc od niego jedynie zachowania pewnych norm, a nie
uzyskania indywidualnie okreslonego skutku wykonywanej pracy. Roéwniez w
stosunkach prawnych opartych na starannym dziataniu wystepujg bowiem pewne
normy czy wymogi, ktérych wykonujgcy muszg przestrzega¢. Elementem
odrozniajgcym umowe o dzieto od umoéw starannego dziatania jest zas uprzednie i
indywidualne oznaczenie koncowego rezultatu, ktory musi by¢ sprawdzalny w
tescie wad fizycznych, a nie odpowiadac jedynie pewnym ogolnym normom.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



